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Ich weihe diese Abhandlung^ dem Andenken 
unsers grossen Dichters^ unter dessen höhern 
Auspicien ich im Jahr 1826 mit dem ,, Versuche, 
die poetische Einheit der Iliade zu be- 
stimmen^^ *), meine Untersuchung^en über die Ho- 
merische Epopöe begonnen habe. So wie damals, 
so glühe ich ^uch noch jetzt für die Sache, welcher 
gegenwärtig durch die vereinten Bemühungen der 
tüchtigsten Männer ihres Faches, Dissen, Nitzsch, 
Welcher, G. O. Müller, Ulrici, mehr und 
mehr die gebilhiremde A^erJsennang geworden ist. 

In höl^^^ Gv;^ fis idi ei» jenjrarten durfte, 
ward ich durch die Ünislinimvng GSthe's belohnt. 



i^)Ein Sendschreiben an GOthe, Darmstadt !n Com- 
mission bei J. W. fleyer 162^. Vgl. aach: meinen 
Versncti, üie ^oetiscfie Einheit ^tr Odyssee 
zu bi^Bilmmen, in der AH^em. Scifaal«efHi»g IL Abth. 
Nr. 36— 8l6. i)arra23tadt t'^ST, und ^. Lemge^ Disqul- 
sitiones Hamericae ^ ,V, L Commentatio de cansiHo ac 
meeeeHtaia^ ' prooenm et prujrum partium Odtyeeeae. 
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welcher sich an zwei verschiedenen Stellen Ibiner 
Werke von meinem jugpendlichen Feuer für die 
gute Sache selbst mit fortgerissen erklärte. Ich 
meine nämlich ausser dem kleinen Aufsat^l im 
46. Bande seiner Werke: Homer, noch ein- 
mal , an dessen Schlüsse er offen bekennt: ,,dass 
eine neue Generation auftrete, welche sich dasYer- 
emen, das Vermitteln zu einer theuren Pflicht ma- 
chend , ihn, nachdem er sich den Homer einige 
Zeit, und zwar nicht ganz mit WiUen, als ein 
Zusammengefugtes, ans mehreren Elementen An- 
gereihtes vorgestellt habe, abermals freundlich no- 
thige , ihn als eine herrliche Bünheit , und die unter 
seinem Namen überlieferten Gedichte als einem ein- 
zigen höheren Dichtersinne entquollene Gottesge- 
schöpfe vorzustellen,^^ besonders das Epigramm im 
3- Band s. W- S. 166: 

Homer wieder Homer. 

Scharfsinnig habt ihr, wie ihr seyd, 
. .Von aller Verehriuig uns befreit; 
Und wir bekannten überfrei, 
Dass Ilias nur ein Stückwerk sey. 

■ 

Mög* unser Abfall niemand kränken: 
Denn Jagend weiss uns xvl entzünden^ 
Dass wir. Ihn lieber als Ganzes denken, 
Als Ganzes, freudig Ihn empfinden. 

Wenn ich es daher jetzo wage^ mit dieser 
Schrift den Faden meiner Homerischen Untersnchun- 
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g^n wieder aufisunelmieii^ so bedauere ieh 
mehr , ab dass ich ^em hochverehrten Dichtergreiae 
mit dieser Abhandlttng und den sieh noch weiter 
daran anscUiessenden nicht selbst mehr dea Beweis 
g^eben konnte 9 dass wer eine kn ersten Jngendfener 
ergpnffene Idee mit männlich» Ausdauer unermiidet 
zu verfolgen im Stande ist, wol Hoffnung gewäh- 
ren durfte , dieser schwier^en Untersuchung eine 
neue und fruchtbare Seite abzugewinnen, ja eine Seite, 
welche vieileicht, wenn conseqnent verfo^t, noch 
«n sichersten zum erwünschten Ziele fuhren 
fcönnt^; 

Allein gross und für Manche fast unabsehbar 
ist der Umweg, welcher meiner Ansicht nach da- 
hin föhrt Dass ieh darunter den W^ der Ana- 
logie und der vergleichenden Kritik verstehe, wird 
denen nicht fremd sein, welche meinen früheren 
Untersuchungen, insbesondere aber denen „über 
die Gescfhichte und das Verhältniss der 
deutschen und nordischen Heldensage'^ *), 
einige Anfinerksamkeit geschenkt haben. In (der 
That, nur an der Heldensage unseres Volkes kön- 
nen wir durch eine .Reihe von Denkmälern , oder , 
wo diese fehlen, durch eine Menge der sichersten 
Spuren nachwdsen , dass die Helden - und Stamm- 



^) Fraokf. a. M., gedruckt aod verlegt bei H. L. BrOn- 
a^r, 1882. 



fitge. eines jeden Volkes, im gemwfm SIdoi^ ihre 
GMdbioble bat 9 d. h. eben oft ü^ m die Voraeit 
luBAbrekkendeB Ursi^ruii^, eine ifduthxmiieriiß liqi- 
dHrdi forfairährende Awbpidiwg und im^ißke sdbirjl^- 
Uebe GiQsäiltnngp und Fhiimig ijbmer ^eflügrejten 
W#rte^9 mnd dass diese verscliiedenen Sletamor- 
pbosen in den einzelnen Vor* imd MitteIfi|»|Gen jilirer 
Bildnpg bis m ihrer böcbsten Bllitiue hm £i#t auf 
älniiche Weise erfolg «ind 9 wie sieb et)¥a die eipes 
erganischen GewÄehfles In den von seiper Wfijn^ 
an immer &iner und z&rter ausgebildeten JBbittaps!- 
wüchsen bis zu seiner böeWen Yollendungp ii| dem 
BJoliienkelcbe wirklieb verfolge lassen* 

Jümr auf 4h^em Weg?e ward es n^ir vor allepri 
Biöglieh, mir den tn diesen Untei^udbupgpen s^ wiob- 
tigen Untersebied zwisdkw den so oft verpfscbsel-^ 
ten Be^riflen.« INatlonalepos und IV-atio^i^J* 
ep^pöe auf das bestinunteste «u Yeransfjbaiidicl^^ 
und in dEbi^endem Resultate zosammensuf^sson* |]^ 
ter Natio.nal!e)pj»s verstehe ich den gs^m^^ Cfkkm 
oder innem Gonnex der Stan^- und |^^ens«^€sn 
eines Volks 9 der Amüuiigs freilich nur jjp ^or i4fiß 9 
pder, wie man «s bezeiiebnendear auc^zudrüeb^n ffiief^ 
in dem Beimssisein des Volbw bestwd? sfiätorbin 
aber, bei der weiteren , ForCbildnc^ . und dcWi^- 
mahligpen Zjasammenwachsen jener ursprünglich par- 
ticuläreii JBLeldens^^en in grossem und umfassen- 
dem Erzählungen QanTa en€a), sich m^ und mehr 
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Unter Nationalepapöe IdngegeB y»^ 
stehe iah das iimerlieli und äusserlick OfTganlaek 
zHsattmedkaogende Ganuee oder die Ituostlerisdie 
C0inpasition9 in welche irgend ein hnnststmii^ , 
getttelef dichter der apätnen Zeit jene achon rw 
Haä aHmählig, jedoch, meistens nur den wicht^faten 
Parlieen nach , in grössere Emzelganze • verwaohae- 
mtä Erzäldnngen und Gesäi^ zusammenschmoh, 
S0 ÄiM da 9 wo froher ehi nnr in der Idee ruhen«- 
de^ ZnssuDuitenhang vorhanden war 9 nun auch ein 
reefier und künstlerischer eintrat 

Detf bk>s6ett Inbegriff der Stwnmsagen emes 
Yelks^ ohne alle ftttcksicht auf ihre Süssere Form, 
glaube ich am angemessensten nrit dem Namen: 
Heldensage sbu bezeichnen^ m dass sich also 
utrt^r diesem fdlgemeineren Begriff die beiden Tor^ 
h0t>jgf«ihenden speciellen: Nationalepos und National* 
epOp6e — insofern man nur auf ären Inhalt^ nickt 
aber ättf ihre äussere Form siekt — , fliglidi zn^ 
sattUbeiifie^n lassen. 

Wnm ick demnach auf diese comparatiTe Kri» 
^ ein sehr grosses, ja nelleieht das grösate Ge»- 
wicht lege, so lege ich wahrlich em nicht minde- 
res auf die strengste philologisch -kritische Durdi*- 
forsckung der Heldensage eines jeden einzelnen 
Volkes, insbesondere aber des griechischen. Wie 
wäre auch hier Wahrheit im Allgemeinen ohne. 
Wahrlu^ im feiu^elnen und Einzelsten möirlich! 



Kaum möchten ciber eben desshalb die Kräfte eines 
Individuums hinreichen ^^ diese ganze Blasse zu be* 
wältigen, kaum möchte die Siegespalme anders als 
durch vereinte Bemühungen zu erringen sein. Mir 
scheint indess — Dank sei es besonders J den grfind- 
•lichen Forschungen eines Nitzsch! ^ die Zeit nicht 
mehr fern^ in i^dcher die berühmte Wolf sehe 
Hypothese hinsichtlich der Entstehung, letzten 
Gestaltung und Fortpflanzung der Pomerischen Jdich- 
tungen ebenso entschieden natur- und sachgemässe- 
ren Ansichten mrd weichen müssen, als sie ihrer 
Zeit^die in diesen Dingen herrschende ^ ilillig un- 
genügende altherkömmliche Ansicht mit Recht gänz- 
lich verdrängt hat 

Als einen kleinen Beitrag dazu betrachte man 
auch vorliegende Abhandlung, welche ich zwar 
grösstentheils schon im Jahr 1831 in akademischer 
Bfusse zu Giessen und un^eben von den mannig- 
fidtigsten literarischen Hülfsmitteln ausgearbeitet habe, 
nunmehr aber entfernt von den letztem und unter 
den Zerstreuungen eines mich fast ^anz in Anspruch 
nehmenden Schulamts zum Drucke vollenden muss^ 
— eine Bemerkung, die ich der dadurch vielleicht 
hier und da herbeigeführten Irrthümer und Lücken 
wegen nicht unerwähnt lassen zu müsseü glaube. 

WormS) im IVorember 1836. 

Dr. 6. Lange. 



Einleitung. 



j^eitd^m die philosophische Facultät der Universität Bonn 
sieh das rühmliche Verdienst erwarb, die gründliehe Erör- 
tenmg über die kyklischen Dichter und den sogenannten epi- 
schen Kyklus zum Gegenstande einer Preisaufgabe zu ma- 
chen, ist dieser Punct, einer der schwierigsten, aber auch 
einer der wichtigsten auf dem Gebiete der griechischen Li- 
teraturgeschichte, durch 4ie gründlichen Bemühungen ver- 
schiedener Gelehrten aus dem Halbdunkel, worin ihn die 
firuheren Untersuchungen zurückgelassen hatten, mehr .und 
mehr ans Liclit gefördert worden. 

Nachdem zunächst W Uli n er, Henrichsen undOsann 
diese Untersuchung mit vielem Erfolge wieder eröffnet, und 
G* 0. Müller und von Leutsch, der Eine mit einer um- 
fassenden Behandlung dieseif Gegenstandes, der Andere mit 
einer Monographie über die ThebalLS, sich würdig angeschlos- 
sen hatten, war es vor Allen der kunstsinnige Welcker, 
der sich berufen fühlte, durch tieferes Eindringen in den 
M^hus vom ThebanisCh-Argivischen Krieg und durch scharf- 
sinnige und gelehrte Verbindung der einzelnen wenigen Ueber- 
reste die kyklische Thebais gleichsam wie einen epischen 
Torso zu restauriren, und zu diesem Zwecke nicht blos ihren 
allgemeinen Inhalt, sondern auch ihren bestimmten Umfang, 
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ihre poetische Einheit und selbst ihre Anordnung, im Einzel- 
nen nach den zuverlässigsten Quellen so bestimmt als mög- 
lich darzulegen. *^ 

Nachdem Welcher hierauf Aehnliches an den'sogenannten 
.Kyprien **) versucht hatte, gewährte er uns endlich auch 
die ausführliche Darstellung seiner Ansicht [über den soge- 
nannten epischen Kyklus und die k)klischen Dichter, *^} — 
ein Werk, welches für die Geschichte der alten epischen 
Poesie der Griechen nicht nur an sich durch den Reichthum 
der mannigfaltigsten Resultate se,hr wiAtig ist, sondern auch 
durch die: lebhafte Anregung, welche es andern Forschem, 
namentlich C. 0. Müller -|-) und Ulrici-]-^) gab, ihre eignen 
Ansichten über denselben Gegenstand weiter auszubilden und 
zu vervollständiget!. Denn nur dadurch, dass derselbe von 
den verschiedensten Seiten möglichst selbstständig behandelt 
wird, dürfen wir hoffen, aus den wenigen literarischen Hülfs- 
mi^eln, die uns zu seiner Aufhellung und Erörterung ge- 
geben sind, zuletzt ein einigennassen zuverlässiges Resultat 
zu gewinnen. Wesentlicher und förderlicher scheint es mir 
dabei zu sein, mit Benutzung der* Vorgänger etwas Wahr- 
scheinlicheres aufzufinden und möglichst zu begründen, als 
die .von ihnen aufgestellten abweichenden Meinungen im Ein- 
zelnen weitläufig zu widerlegen und zu bekämpfen. Uebri- 



*) lieber die Thebals und die Epigonen in Zimmermanns All|^e- 
meiner Schnbeitung 185S. II. Abth., 14 ff. 
**) In Zimmermanns Zeitschrift «für die ^Iterthumswissenschafk 
Nr. 5 ff., 1854. 
***) F, G. Welcher, der episcbe Kyklus oder die Homeriscben 
Dichter, Bonn bei Eduard Weber, 1855. 
f) S. dessen Recension yon "Welckers so eben angefahrtem 
' Werke in Zimmermann^ Zeitschrift für die Altcrthomswissen- 
Schaft Nr. 144 ff., I85Ö. 
ti) 8. dessen Recension desselben Werks in den Berliner J'ahr- 
büchern vom Juni 1856, und yergl. desselben Geschichte der 
Hellenischen Dichtkunst I, 9. Vorlesung, Berlin bei Duncker 
und Humblot, 185Ö. 
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gens gestehe Jch gern zam Voraus, dass ich in den meisten 
Puncten mit den Ergebnissen der neuesten Forschungen 
C. 0. Müll er^s und Ülrici's übereinstimme^ und man daher 
hier weniger die Aufstellung und Begründung völlig neuer 
Ansichten, als vielmehr eine mehrfache und eigenthümliehe 
Bestätigung der von ihnen bereits gewonnenen Resultate zu 
erwarten habe. 

Noch erwähne tch, wenn es anders bei meinen Lesern 
dieser Erwähnung bedarf, dass auch der treffliche 19^1 tzsch, 
der nun fast alleTheile der homerisch-epischen Untersuchun- 
gen mit ebensoviel Scharfsinn als Gründlichkeit behandelt hat, 
den vorliegenden 'mit manchen eigenthümlichen Ansichten und 
scharfsinnigen Wahrnehmungen bereichert hat, in seinem 
letzten Programm: De Aristotele contra Wolfianos, sive de 
carminibus cycli Trojani recte inter se comparandis disj^iitatio« 
Kiliae, 1831, worin er mit Zugrundlc;gung der Urthei}e. des 
Aristoteles Aber Plan und Kunst der Ilias und Odyssee das 
Verhältniss diesier beiden Gedichte Zu denen der nachhomeri- 
sehen Epiker in ein besseres Licht zu setzen sucht Einiges 
hieher Gehöriges enthält auch desselben Vorrede zum II. 
Bande seiner Erklärenden Anmerkungen zu Homers Odyssee, 
Hannover, 1831. Uebrigens befolgte schon Nitzsch die ün 
Folgenden von mir angerühmte und seihst angewandte Me- 
thode, die Untersuchung Ober dicf kyklischen Dichter unab- 
hängig von der über den .aus ihnen späterhin verfertigten 
epischen Kyklus zu behandeln. 
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Ich bin der Meinung, dass man die Geschichte der kyk-' 
lischen Dichter und des sogenannten epischen. Kyklus darch 
nichts mehr verwirrt und erschwert hat^ als dass man fast 
ohne Ausnahme weder die ersteren an und für sich d. h. ohne 
Beziehung auf den aus ihnen verfertigten sogenannten epischen 
Kyklus betrachtete, noch auch den letztem bestimmt genug von 
dem ursprünglichen und natürlichen epischen Sagenkreis ge- 
trennt und geschieden dachte. Ueberzeugt, dass sich vermittelst 
einer entgegengesetzten Methode diese beiden allerdings fast 
gleich problematischen Puncte einigermassen genügender, als 
es bis dahin geschehen, werden auflösen lassen, will ich 
desshalb vor Allem 

I. die sotgenannten kyklischen Dichter, -ohne alle Bezie- 
hung auf diesen, ihnen offenbar erst später in der nach-v 
alexandrinischen Zeit gewordenen Namen blos als epische 
Dichter der nachhomerischen Zeit betrachten; sodann will ich 

n. untersuchen^ wie der sogenannte epische Kyklus be- 
schaffen gewesen, in welcher Beziehung er zu den älteren 
epischen Gedichten im Allgemeinen gestanden, aus welchen 
derselben, wann und durch wen er verfertigt worden sei; 
und endlich 

IIL wie sich wohl am wahrscheinlichsten die Entstehung 
der verschiedenen nachtheiligen Bedeutungen des Namens: 
xvxXiTiog erklären lasse. 



I. 

Halten wir uns nun fürs Erste ausschliesslich an die 
ältesten griechischen Epiker nach Homer, ohne Beziehung 
darauf, dass sie mit ihm später kyklische genannt worden 



sind, so besitzeü wir zur Beurtheilung derselben hauptsäeh- 
licb folgende vier literarische Hilfsmittel: 
' 1) die bekannten dahin bezüglichen Stellen in Aristoteles 

Poetik (besonders C. 8 und CSS) ; 
8) die epischen Dichtangen Homers; 

3) kleinere Brachstiicke und einzelne Verse aus ihren eig- 
nen epischen Dichtungen; und endlich 

4) ausser einzelnen unbedeutenderen oder unzuverlässige- 
ren Anführungen ihres Inhalts, vor Allem die ziemlich 
ausführlichen Argumente derjenigen unter denselben^ 
die sich auf den trojanischen Sagenkreis beziehen; 
welche bek^^nntlich als Fragmente aus der grammati- 
schen Chrestomathie des Proklus erst zu Ende des vo- 
rigen Jahdiundein^ entdeckt und durch Tychsen und 
Siebenkees aus dem codex Escurialensis fund Venetus 
D. Marc! in der Bibliothek für alte Literatar 
nn|d Kunst St. 1. ined. p. 7 — 46 zuerst bekannt ge- 
macht worden sind. * . 

Resumiren wir nun aber diese einzelnen angeführten 
Puncte, so möchten sie doch wol sämmtlich auf die beiden 
untej* 1} und 4) angemerkten, als die einzigen wahrhaft 
bedeutenden und entscheidenden, zurückgeführt werden müssen. 

Denn Erstens sind die bis jetzo noch mitgetheilten 
grösseren Bruchstücke und einzelnen Verse aus jenen Epi- 
kern sämmtlich viel zu unbedeutend , um daraus einen sichern ' 
und umfassenden Schluss auf ihre poetische Eigenthüm- 
lichkelt und namentlich auf ihr desfallsiges Verhältniss zu Homer 
gewinnen zu können; und selbst alle noch so scharfsinnigen Re- 
staurationsversuche, 80 anerkennenswerth sie auch injeder an- 
deren Beziehung sind, können uns doch über das eigenthümliche 
poetische Verdienst dieser Epiker als solcher keinen wahrhaft 
genügenden Aufschluss geben, indem wir nie mit Zuverlässigkeit 
wissen können, wie viel von der ihren Epopöen zu Grunde geleg- 
ten Idee der gemeinschaftlichen Sage und wie viel dem einzelnen 
Dichter selbst angehörte, noch weniger aluer, wie sich die 
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poetische Aasföhrong im Einzelnen zur Idee deis Ganzen ver- 
hielt^ was doch bei künstlerischen Enficugnissen immer die 
{{gaptisache ist. 

Ebensowenig können aber aach Zweitens die Homeri- 
schen Dichtungen dazu dienen, über die wahre eigenthüm- 
licbe Beschaffenheit der übrigen epischen Dichter jener gan- 
zen Periode Aufschluss za geben, weil wir eben fast blos 
auf die ersteren beschränkt ßind, oder vielmehr, weil sich 
von den letzteren keine so bedeutende Ueberreste erhalten 
haben, dass sich etwa zwischen beiden eine einigermassen genü- 
gende Vergleichung in Bezug auf Inhalt und Form anstellen Hesse. 

Da wir nun ferner Drittens, wie ^ ich weiter unten 
«eigen werde, gewiss versichert sein können, dass Proklus 
bei der Inhaltsangabe der vorgenannten eoischen Gedichte 
dieselben, mit Ausnahme der Iliade und (jdyssee, nicht in 
ihrer ursprünglichen, unveränderten und . unverkürzten Ge- 
stalt, sondern in dto* für den speciellen Zweck des soge- 
nannten epischen Kyklus veranstalteten, mehr historisch -my- 
Ihologischen Folge ilffes Inhalts vor sich hatte, so kann er 
uns auch unmöglich über die ursprünglich in denselben aller- 
dii^s beobachtete poetische Anlage und ganze innere Oeko- 
nomie gültiger Zeuge «ein, zumal da leider gerade die bei- 
den Argumente der Iliade und Odyssee, an welchen sich 
wahrscheinlich durch anialoge Schlüsse ^ die firühere Beschaf- 
fenheit aller jener Gedichte im Yerhältniss zu der nach ihren 
Aufnahme in den Ryklus erhaltenen einigermassen hätte err- 
mittein lassen, nieht mehr vorhanden sind. 

. Ehe ich nun zur weiteren Erörterung von dem einzigen 
noch übrigen Puncte, den bekannten Stellen in des Aristo- 
teleiä Poetik, übergehe; muss ich Her nbthwendigerweise der 
VollstäBdigkeit wegen (wenn ich auch diesen Punct als ei- 
gentlich literarisches Hilfsmittel in dieser Untersuchung nicht 
gelten lassen kann) der späteren Versuche erwähnen , welche 
Quintns vonSmyrna, Koluthns undTryphiodorus, 
drei griechische Schriftsteller des Byzantinischen Mittelalters, 
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im 4^ 5. and 6. Jakrhunderl macbteii, die ton Homer über- 
gangenen Begebenheiten des trojanidchen Sagenkreises zu 
ergänzen. Man könnte aiienialls auch noch Job. Tzetzes, 
der im IS» Jahrhimderlt nach früheren Werken Iktam ver- 
fertigte, zur Untersuchung herbeiziehen, wenn er nicht viel 
zu fem abläge, am auch nur mit einigem Erfolge zur Auf- 
heilung desjenigen Punctes, auf den hier Alles ankömmt, 
gebraucht werden zu können.*} Dictys Cretensis end-v 
lieh, welchen wir überdiess nur aus der lateinischen Ueber-> 
Setzung des Septimius kennen, gehört gar nicht hieher, in- 
dem er sidi stets von den alten echten Ueberlieferungen Ho- 
mers und der k) kuschen Dichter, sowie der alten Historie 
ker entfernt hält, während er nicht selten mit den Neuemn-r 
gen des Euripides zusammentrifft, und im Uebrigen ganis im 
Geiste der meisten griechischen Dichter des Mittelalters aus 
einer gewissen falschen^ Sucht, .die sogenannte historische 
Wahrheit über jene mythische Zeiten zu Tage zu fördern, 
sich die grössten Freiheiten und Willkülirlichkeiten im Ge-^ 
brauch der alten Sagen erlaubt. 

Indess selbst was die drei zuerst angeführten bj^zantini- 
schen Versuche dieser Art betrifft, so lässt es sich nicht, 
auch nur mit einiger Sicherheit, ausmachen, ob sie die äl- 
teren epischen Dichter in ihrer ursprünglichen, unverändert 



*) Vevgl. die Bibliothek der alteaLiteratar undKiiBstlV 
St. Inedita Joannis Tsetzae Canainnni lUacomiii initiam. Pne-r 
monenda p. 12, 15. T. (Tychsen). „Putet aliquis euni in 
hoc carmine iisom es8e«6criptoribas antiquis deperditis, ut Lesche, 
Stesichoro, alüs qaos passim laudat, quae opinio me qaoque 
ad spem haud exiguam erexerat, fore ut ex hb aliquid lucis 
accedat Cyprüi Garmiiiibiis et Qninti Paralipomenis. Sed 
postea deprehendi', enm nidlos yidisse scriptores, lüsi qui, vel 
nunc extent , neqne epitopiatore collectore aliqao , quod pata- 
bat Dodwellus, Gyclicorum poetarum usum esse, sed omnem, 
qua se iactat, eruditiouem e scholiis bausisse, quae Üabuit iis, 
quibus nos utimur , Byzantinorum ^ammatictimiÄ - ^cerptis 
'pleniora. 
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liehen Gestalt oder nur in der kyUüscben Ekdosis Tor sich 
gehabt haben; and selbst aaeh, wenn dieses möglich wäre, 
so entstünde doch wieder der neue Zweifel, ob sie, im viel- 
fach entarteten und geschmacklosen Geiste ihrer Zeit befan- 
gen, auch nur im Stande waren, jene alten, einfachen und 
classischen Muster aufzufassen und zu verstehen, geschv^^ige 
denn nachahmend zu erreichen« Und wol sind wir, wenig- 
stens den schwachen Versuchen des Koluthns und Try- 
phiodorus nach %u urtheüen, berechtigt, uns für das Ge- 
gentheU zu entscheiden. 

Dagegen machen es freilich die ausgezeichneten poeti- 
43chen Vorzüge des Q.u intus Smyrnäus, im Vergleich mit 
den beiden andern und überhaupt mit den meisten übrigen 
poetischen Erzeugnissen jener Zeit, mehr als wahrscheinlich, 
dass seine TlaQaXHnofiiva 'Ofiijga) entweder ein Cento aus 
verschiedenen älteren epischen Dichtern, die er noch zur 
Hand hatte, oder vielleicht selbst eine Art weiterer Ausfüh- 
rung der dahin bezüglichen Gedichte von Arktinus und Le- 
sches sind. Es enthält dieses Werk in der That, wenn auch 
keineswegs in der Gomposition des Ganzen, so doch in 
Spräche, Bildem, Beschreibungen, einzelnen Stellen wie grös- 
seren Partieen so viel Poesie^ dass man oft glaubt, in Ho- 
mer oder doch in einem alten Dichter asu lesen, und also 
unmöglich annehmen kann, es sei das reine Machwerk eines 
späteren Versificators aus der Zeit des Koluthus und IVy- 
phiodorus. Uebrigens früge es sich dann doch immer , ob 
Quintus die kyklische Ekdosis oder die unveränderten Ge- 
dichte selbst zur Hand hatte; und fast scheint uns das Er- 
stere angenommen werden zu müssen, sowol aus weiter un- 
ten noch anzufiihrenden Gründen, als auch ganz besonders 
wegen der vielfachen Uebereinstimmung der in den Paralipome- 
nen des Quintus und in den Proklischen Argumenten befolg- 
ten Ordnung und Erzählungswcise, sowie auch wegen des Um- 
Standes, dass sich ün Anfange der Baralipomenen weder eine 
Ankündigung, noch eine Anrufung vorfindet, während sie in 



- 9 — 

* 

den andern oben angefilhrten Dichtem und selbst in Job. 
Tzetzes nicht fehlen. Ueberhaupt hat es ganz das Ansehen^ 
als ob dieses Gedieht des Qaintas, sowie es auch schon der 
charakteristisch gewählte Titel bezeugt, unmittelbar zur er- 
gänzenden Fortsetzung der Uiade dienen sollte, etwa wie wir 
annehmen müssen, dass es bei jenen älteren epischen Ge- 
dichten nach ihrer Aufnahme in den Kjklus wirklich der 
Fall war. Wenn sich übrigens bei genauerer Prüfung der 
Paralipomenen des Quintus und der dahin bezüglichen Ar- 
gumente des Proklus neben auffallender Uebereinstimmung in 
einzelnen Fällen wiederum ebenso auffallende Verschieden- 
heiten in andern finden, so entsteht endlich die h<$chst schwie- 
rige Frage, wer von beiden, Proklus oder Quintus, den kyk- 
lischen Originalen aiii treuesten gefolgt ist, — eine Frage, 
welche sich, da uns alle Mittel der unmittelbaren Verglei- 
chung mit den letztem selbst geraubt sind, nie genügend 
wird beantwortet Jasseh, wenn wir auch allerdings schon an 
und für sich geneigt sein möchten, anzunehmen, dass selbst 
Proklus nicht einmal immer ganz genau der Reihenfolge der 
in jenen Gedichten erzählten Begebenheiten in seinen Sum- 
malrien gefolgt ist, wie dies ja seken bei Arbeiten dieser Art 
auch nur möglich ist. Wie wenn sich aber in solchen Fäl^ 
len der Differenz Beide, der weiter ausführende Dichter und 
der ins Enge zusammenziehende Argumentator , willkührliche 
Abweichungen von den kyklischeB Originalen zu Schulden 
kommen liessen? Auch das liesse sich wol noch annehmen, 
dass in solchen Fällen Quintus vielleicht aus verschiedenen 
andern epischen Dichtem geschöpft habe und seine Parali- 
pomenen eben nichts anders seien ^als ein Cento aus den- 
selben. 

So bewiese uns denn Alles, was wir oben behaupte- 
ten, dass sich durch keins der bisher angewandten Mittel ein 
in Wahrheit zuverlässiger Aufschluss über die elgenthüm- 
liche poetische Beschaffenheit jener älteren epischen Dich- 
tungen- und' namentlich über ihr Verhältniss zu Homer ge- 
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winBeü lässt. Und sa sind wir denn, wie es scheint, am 
nicht in mehr oder minder wilikttrUche Hypothesen zvl ge- 
rathen, auf die in Aristoteles Poetik freilich nur im Allge- 
meinen angestellte Vergleichnng Homers mit den übrigen 
Epikern der älteren sowie der — späteren Zeit beschränkt 
Allein gerade dieser letzte Umstand, dass Aristoteles auch 
auf soldie l^iker Rücksicht nimmt, die schon der Zeit, wie 
vielmehr ihrer ganzen davon bedingten Eigenthümlichkeit 
nach , mit jenen älteren eigentlich nicht mehr in eine Kate- 
gorie gehören, verhindert auch hier wieder die unmittelbare 
vollständige Gewissheit, da wir nun in einigem Zweifel ste- 
hen, auf welche von beiden hauptsächlich sein ziemlich 
scharfer Tadel zu beziehei sei» Allein, da dies, wie ich 
zeigen werde, wenigstens in Allgemeinen, mehr die jungem 
«Is die altem Epikw sind, so glaube ich am sichersten zu 
verfahren, wenn ich diese Stelle der Poetik des Aristoteles der 
ganzen Untersuchung üb^r ^ie poetische Eigenthümlichkeit. und 
das dasfallsige Verhältniss der- übrigen Epiker zu Homer zu 
Grande lege; wozu idi wol um so mehr berechtigt bin, als 
einmal Aristoteles (dine Zveifel jene für uns Verlorenen grie- 
chischen Epiker noch sämntlidi vergleichen konnte und auck 
zuverlässig verglichen -hat» upd als zweitens gewiss noch Nie- 
mand fehlgieng, der sich auf verständige Welse Aristoteles als 
Führer in solchen Untersuchungen anvertraute. 

Jene Stellen des Aristoteles sind in einer so viel mög- 
lich wörtlichen Uebersetzimg folgende. Kap. 8: „Der Mythus 
hat nicht, wie Einige meiien, alsdann Einheit, wenn er eine 
Person betrifft, indem eiaem Menschen Vieles, ja unendlich 
Vieles begegnen kann, und sich gleichwol nicht einmal Eini- 
ges davon zu einer Einheit' verbinden lässt. Ebenso kann 
Jemand viele Handlangen verrichten, welche man nicht zu 
einer Handlung vereinigen- kann. Desshalb scheinen alle 
diejenigenDichter gefehlt zu haben, welche eiheHera- 
-klejs, ^hQseSs und dergleichen Gedichte verfertig- 
ten. Sie meinen nämUch , da ja Herakles eine Person . sei, 
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00 mfisse auch der MytfaiiB! desselben Einheit haben. {lomer 
aber, sowie er in allem Uebrigen sieh auszeichnet, scheint 
auch dies, sei es nun mehr ans Kanstgeschick oder aus an- 
gebomem Gfenie, richtig eingesehen za haben.^ Kap. 83: 
„In der erzählenden oder hexametrischen Poesie müssen na- 
türlich die Fabeln, gleichwie in den Tragödien, dramatisch 
componirt sein, eine einzige, ganze and in sich vollendete 
Handlung haben, welche aus Anfang, Mitte und Ende be- 
steht, damit sie, wie ein einziges vollständiges beseeltes 
Wesen, das ihr eigenthümliche Vergnügen, gewähre. Doch 
darf sie den gewöhnlichen Geschichtserzählungen nicht ähnlich 
sein, in welchen das, was einer oder mehreren Personen zu 
einer Zeit begegnete und wovon jedes Einzelne, sowie es sich 
eben ereignete, zu einander gehört, wol Einheit der Zeit, aber 
nicht nothwendig Einheit der Handlung haben muss. Denn 
sowie die Seeschlacht bei Salamis und die Feldschlacht der 
Karthager ip Sicilien wol zu einer Zeit vorfielen, aber doch 
nicht auf ein und dasselbe Ziel hingiengen, so geschieht auch 
manches in einer Zeitfolge nach einander, was doch nic^ 
zu einem Ziele zu vereinigen ist. Und doch machen es 
fast die meisten Dichter so, wie wir eben sagten. 
Homer möchte desshalb auch in diesem Puncte alle übrigen 
weit überragen, da er keineswegs die ganze Sage vom tro- 
janischen . Krieg, wiewol sie Anfang und Ende hat^ dich- 
terisch behandelte: -^ denn diese würde zu gross und un- 
übersehbar geworden sein oder wenn in ihrem Umfange zu- 
sammengedrängt, durch ihre Mannigfaltigkeit verwirrt haben. 
Indem er nun aber einen Theil heraushob, mischte er viele 
Episoden aus den übrigen ein, wie das Schififsverzeichniss,* 
und andere Episoden, womit er sein Gedicht durchwebt. Die 
andern Dichter aber beobachteten zwar Einheit der Person, 
Einheit der Zeit und Einheit der Handlung, aber einer zu 
mannigfaltigen Handlung, wie es der Verfasser der Kyprien 
uud der kleinen Uias machte. Man kann daher aus der 
Iliade^ wie aus der Odyssee, aus einer jeden eine oder zwei 
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TragQ^eii machen, aas der Kypria aber viele und aas der 
kleinen Ilias mehr als acht, als: der Waffenstreit, Philoktetes, 
Neoptolemos, Earypylus, das Betteln, die Lacedämonerinnen, 
Iliams Zerstörung und die Rückkehr der Griechen und Sinon 
und die Troerinnen." 

Wenn wir nun auch nicht läagnen können, dass Aristoteles 
in der zuerst angeführten Stelle; da wo er von der fehler- 
haften Wahl einer bestimmten Person zum Gegenstande 
einer Epopöe spricht,' im Allgemeinen alle diejenigen 
Dichter tadelt, welche eine Herakle'is, Theseis und 
dergleichen Gedichte verfertigten, so gilt dies erstens 
doch auch nur von solchen, und zweitens dürfen wir eben so 
wenig die altem, wie die jungem Epiker, die diesen Fehler 
begiengen, ausnehmen; ja wir sind sogar berechtigt, zu ver- 
muthen, dass diese letztern hauptsächlich der Tadel des 
Aristoteles trifft, da er die Jüngern Dichter auch noch an 
einer andern Stelle der Poetik , wenn gleich nur versteckter 
Weise, in ähnlicher Beziehung tadelt, *) und da wir ausser- 



*) Ich meine die Stelle C. XXIV: rov jusv ovv ^teovg oqos Ixayos 
6 el^t^fievog. dvvaa&ai yaq Set auvoQaa&ai rijv aqj^rjv xai ro reXog, 
eXtj S^ av ro0ro, sl rtay jukv a^xatwv eXdzTovg al avaraoftq eW, 
TC^g Sb to nXij&og rwv rqayoySuav T(oy flg fitav axQoaaiv Tid'Sfiivuw 
Tia^^xoisv. Der Sinn dieser allerdings schwierigen Stelle ist 
Tvo] , dass die Grösse der Epopöe die richtige Ausdehnung hahe, 
wenn man Anfang und Ende zugleich übersehen kenne. Diess, 
meint nun Aristoteles ironice, würde der Fall sein, wenn die 
Gedichte der älteren Dichter kürzer wären, und im Umfang 
mit dem Kyklus der für eine theatralische Vorstellung be- 
stimmten Tragödien übereinkämen. Allein dadurch gerade 
würden sie einer andern Stelle der Poetik nach zu urtheilen 
(C. VII : rov fiiqxovg oqo$ nqog fih^ rovg aywyag jxal rtjv aXöd'i^aiy 
ov r^g rixvtjg lörly' el ya^ JlSei exaror rqctyipdCctg aytayCCBaS'at, TiQog 
xXey/vSQog ay ijytayC^oyro , SaneQ nozB xa\ aXlors <paaiv), unmäs- 
sig ausgedehnt werden. Höchst wahrscheinlich hielten es dem- 
nach die jungem Dichter so, während die Gedichte der altem 
wirklich kürzer und nicht länger waren, wie Aristoteles hier 
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dem zur Genüge wissen, dass gerade die Epopöen der spä- 
tem. Zeit nicht nur dergleichen mehr der historischen An- 
ordnung sich hinneigende Stoffe, wie Pisander und Panyasis 
die Thaten des Herakles , sich wählten, sondern auch sogar 
wie Ghörilns einen rein geschichtlichen Stoff, den Sieg der 
Athener über die Perser,* zum Gegenstande einer Epopöe 
machten, oder, wenn sie auch ein mehr episches Sujet, wie 
Antimachos den argivisch - tbebanischen Krieg, besangen, 
gleiehwol dabei mehr den historischen Gang der Begebenhei- 
ten mit möglichst genauer Beobachtung des pragmatischen 
Zusammenhangs und der Zeitordnung verfolgten. 

4)asselbe gilt nun auch mit gleicher Wahrscheinlich- 
keit von der andern Stelle G. XXXUI, in welcher Aristote- 
les von dem Unterschiede der geschichtlichen und poetischen 
Einheit einer Handlung redet; auch Hier scheint er bei sei- 
nem Tadel hauptsächlich die jungem Epiker im Auge zu ha- 
ben, ja. er spielt sogar ziemlich deutUch auf die rein ge- 
schichtliche Epopöe des Ghörilus an. Denn es ist doch sehr 
wahrscheinlich, ^ass Aristoteles, wenn er oben bemerkte: 
„sowie die Seeschlacht bei Salamis und die Feldschlacht der 
Karthager in Sicilien wol zu einer Zeit vorfielen, aber doch 
nicht auf ^ und dasselbe Ziel hingiengen, so geschieht .auch 
manches in einer Zeitfolge nach einander, was doch nicht 
zu einem Ziele m vereinigen ist,'^ irgend einen bestimmten 
Fall damit meinte, zumal da nichts der Vermuthung entge- 
gen steht, dass dies wirklich in der Jliqarjtq des Ghörilus 
Statt fand, und da wir femer aus der Nachricht des Hesychius, 
dass nach einem Volksbeschlusse die Perseis mit Homers Ge- 
dichten (unzweifelhaft an den Panathenäen öffentlich) vorge- 
tragen worden sei, schliessen müssen; dieses Gedicht sei be- 
kannt genug gewesen, um hier keiner weiteren ausdrücklichen 
Anführung zu bedürfen. 



offenbar nur ironice behaa|ftet. Vergl. auch Amt. Poet. td. 
Grifenh. G. VHI nad G. "SXVf not. ad roU cx^f^u 
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Und so möcbte ieh wol nicht zu viel wagen, wenn ich 
auch folgenden ähnlichen Aussprach des Aristoteles G. IX 
hauptsächlich auf Ghörilus '*') und seines Gleichen beziehe: 
„Aus dem bisher Gesagten erhellte, idass der Dichter nicht 
das Geschehene vorzutragen hat, sondern wie dieses wol 
vorgehen konnte und was nach der Wahrscheinlichkeit und 
Nothwendigkeit möglich war. Der Geschichtschreiber und der 
Dichter unterscheiden fsich nicht durch die gebundene und 
ungebundene Rede von einander — denn Herodots Werke^ 
in Verse gebracht, würden darum nicht weniger Geschichte 
bleiben , wie sie es vorher ohne die metrische Form waren, — 
sondern dadurch, dass der eine das wirklich Gesehehen^dar- 
stellt, der andere, wie es etwa geschehen konnte/^ 

Wenn nun Aristoteles in der obigen Stelle C. XXIII. 
weiter bemerkt, dass die übrigen epischen Dichter der al- 
tem Zeit mehr oder minder zwar eine Einheit der Person, 
der Zeit und der Handli^ng beobachten, aber einer zu man- 
nigfaltigen Handlung i, h. einer solchen, in der eine ganze 
Reihe zusammengehörender Begebenheiten anfgefnhrt werden, 
ohne eigentlich einen prägnanten Hauptmoment hervorzuhe- 
ben und diesem die übrigen episodisch unter- oder beizu^ 
ordnen, so enAält allerdings dieses gemilderte ffrtheil des 
Aristoteles [zwar noch immer einen Tadel gegen dieselben; 
aber Aristoteles ist darum dodk weit entfernt, ihnen jede 
poetische Einheit abzusprechen pder ihre Gedichte gar mit 
der gewöhnlichen Geschichtserzählung zu vermengen; denn 
indem er ein einem geschichtlichen Werk^ ähnliches Gedicht 
mit Recht nur ein solches nennt, in welchem das, was einer 
oder mehreren Personen zufälliger Weise begegnete, nicht 
llinheit der Handlung, sondern nur Einheit der Zeit zu ha- 
ben braucht; kann doch dieser Tadel in seinem ganzen Um- 

*) ji^nch in den Topic. \lil, 1. tadelt Aristoteles Torznc^^veise 
den Ckörilns wegen seiner Gleichnisse und Bilder, die nicht 
nnch' Hemers Art yon den nftshsten, bekanntesten Gregenstandcn, 
sondern ans weiter, Terhorgener Feme hergeholt seien. 
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fonge, genau genommen, im Allgemeinen wenigstens keines- 
wegs auf alle übrigen Epiker, und namentlich nicht auf die 
ausdräcklich angeführten älteren Epiker, wie die Verfasser 
der Kyprien und der kleinen iliade, bezogen werden, weil 
diese ja Einheit der Person^ der Zeit und der Handlutag 
beobachten, wenn auch diese zu mannigfaltig war. Auch 
das liesse sich noch anfiihren, dass Aristoteles ja ausdrück- 
lich bemerkt: axtSov äs ot noXXol tcSv noiJjTdSv tovro dQCJoi, 
dass mithin keineswegs alle ohne Ausnalune diesen Fehler 
begiengen. 

Ziehen wir nun das Endresultat aus diesen beiden Stel- 
len imd unsem Bemerkungen darüber^ so ist wol ohne Zwei- 
fel so siel sicher: selbst dem hier offenbar etwa» zu scharf 
und streng nrtheilenden Aristoteles galten die übrigen Epiker 
ausser Homer, und namentlich die älteren, inunerhin als 
wirkliche Dichter, selbst in Beziehung auf poetische Einheit, 
wenn er ihnen auch in dieser, wie nicht weniger in manchen 
andern Beziehungen, die hohe dichterische Genialität Homers, 
den er hier &faniaiog, den Vortrefflichen nennt, keineswegs 
zuerkennen kann. '*') 

Wie mochte man nun aber daraus, dass diese späteren 
Epiker keine mit solcher Genialität ausgerüsteten Dichter 
waren, schliessen, dass es darum auch Homer nicht gewe- 
sen sein könne, weil ihn dann, wenn er sich wirklich ab 
solcher in seinen Dichtungen offenbart hätte, alle übrigen 



*) >Vie sebr Aristoteles die in ähnlicher Weise nie wiederkeh- 
rende poetische Virtuosität Homers zn wüi^di^en -wusste, habe 
ich bereits in meinem Versuche ober die poetische Ein- 
heit der Iliade an yerschiedenen Stellen gezeigt (S. 9 ff., 

. 8. i4, S. 106 f.). Man Ter|rl. übrigens noch Arist. Poet. ed. 
Grftfenh« G. IV p. 7, G. XXIV p. 57, sowie den bekannten 
Ausspruch desselben: '0/uif^ /uiyroi nayrutv aro^v^acbg, o nar* 
^X^ TToi^j/S Xiyojuero;, S. auch Long in. Sect. VIH» ü. B. 
IX. 11. 9. X. 11. 7* nnd Plutarch. de and. poet. IX: rov 
Sk noujrov Zfyorrog d. h. wenn Homer singt* 
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gewiss nachgeahmt and — wol anch erreicht hätten! — So 
argumentirte bekanntlich F. A« Wolf in den Proleg. ad 
Hom. p. GXXVn in folgender Stelle, wobei freilich zum 
voraas bemerkt werden mass, dass Wolf weder die ange- 
führten Stellen des Aristoteles sich anbefangen erklarte, noch 
auch, wie ich unten zeigen werde, die bekannte Stelle aas 
des Proklus Chrestomathie bei Photias (^kivH ds wg toS hti- 
xot; xJxAot; xd nonjfiara dtaaci^fTai xal anovSa^ercu xfug noX" 
XoTg ovx ovTO) Sid Ttjv aQtTtjv wg äid rijv dw>kovd-lav ziSv iv 
avx(a TiQttyfidxmi) richtig verstand, indem er sie falschlich 
auf die in den Kyklas aufgenommenen Gedichte imd nicht 
vielmehr nur auf diesen bezog: „Quae quum ita sint, quis 
putet illos omnes eam artem , quae tam eximiae perfectionis 
causa est, si ab Homero adhibitam vidissent, aut non Intel- 
lexisse, aut intellectam aemulari nolaisse? Nam ne non po- 
tuerint, ne Ingenium tali praestantiae impar attulerint omnes, 
vereri nemo iure potest?" 

Wie lässt sich aber, möchten wir dagegen fragen,, die 
ganze mit der angebornen Genialität eines grossen Künst^ 
lers aufs innigste verwachsene Eigenthiimlichkeit oder Manier 
nachahmen oder gar erreichen, es müsste denn von einem 
gleich grossen verwandten Genie gescheben, das aber dann 
wol nicht nachahmen, sondern neue originelle Schöpfungen 
hervorbringen würde? Wie aber, fragen wir weiter,, tritt 
das wahrhaft Classische und Urschöpferische je in Masse au^ 
concentrirt es sich nicht vielmehr, selbst bei den Griechen, 
dem Volke, das noch am reichsten an solchen Genien war, 
immer nur in einzelnen Hauptrepräsentanten? Feiert nicht die 
mit der epischen so innig verwandte tragische Kunst auch 
nur in zwei oder vielmehr nur in ^inem Tragöden ihre clas- 
sische Vollendung? So dürfen wir ferner nur der grossen 
Namen: Herodot und Thukydides, Plato und Aristoteles, 
Aristdphanes, Demosthenes, Phidias und Praxiteles, Polyg- 
notus und Parrhasius, Zeuxis und Apelles erwähnen, um 
daran zu erinnern, dass überhaupt alte Künste und Wissen- 
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seliaften, worin die Griechen excellirten, ihre schnelle und 
vollendete Biiithe entweder nur einem oder doch nur wenigen 
grossen Geistern verdankten, die sie gleichsam auf ein Mal 
aus ihrer frühem Unbedentenheit, wenn nicht immer zur 
höchsten, doch zu einer sehr hohen Stufe der Vollkommen- 
heit erhoben, so dass es den Spätem nicht wol möglich war, 
jene grossen Meister einer frühem, günstigem Zeit nachah- 
mend zji erreichen, geschweige denn neue und eb^i so orir- 
ginelle, classische Schöpfungen hervorzubringen. 

Wenn nun solche einzelne grossen Geister mit einer 
wunderbaren^ Uebereinstimmung in allen Gattungen der 
musischen Bestrebungen bei den Hellenen erschienen sind, 
um zu einer Zeit, wo es noch keine wissenschaftliche Theo- 
rie gab, den Typus, den Kanon, die leitende Regel für alle 
folgenden Erzeugnisse anzugeben,, wenn sich ferner die hohe, 
geistige und künstlerische, Bildung der Hellenen nur dadurch 
erklären lässt, dass jene einzelne, grossen Männer,, gleichsam 
die Gesetz- und Regelgeber in ihren verschiedenen Sphären, 
durch eine seltene Fügung immer in die für ihre Schöpfungen 
günstigste .Zeit trafen, so ist es ^ doch wol nicht ganz un- 
wahrscheinlich, dass auch Homer, der einzige wahrhaft 
classische Epiker seiner Zeit war, und dass d^ese Zeit unter 
allen frühern und spätem die Vollendung der griechischen 
Nationalepopöe am meisten begünstigte : welche freilich immer 
wunderbare Erscheinung uns doch nicht unglaublicher dünkt, 
als die eines Shakspec^re in seinerzeit, der ebenfalls, 
wenigstens unter seiner Nation, der einzige wahrhaft clas- 
sische Dramatiker ohne Vorgänger oder Nachfolger gleicher 
oder auch nur ähnlicher Höhe is|. 

Wenn sich nun aber auch die hohe Genialität und die 
damit aufs innigste verwachsene Manier oder ganze Eigen- 
thümlichkeit Homers bei keinem einzigen der nachfolgenden 
Epiker wiederfindet, so dürfen doch darum ihre Producte keines- 
wegs allen poetischen Werth für uns verlieren; wir müssten 
denn etwa, wie über sie, so auch über alle Epiker der spä- 

2 
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tern Zeit das ästhetische Verdammaiigsurtheil ffiUen woU«m 
Denn ist überhaupt auf dem ganzen weiten Felde der Epik 
alier Zeiten und Nationen, so sehr man sieh auch Euweilen 
darum bemühte, diese den homerischen Dichtungen ganz 
eigenthümliche poetische Einheit in der wunderbarsten Man- 
nigfaltigkeit, diese unnachahmliehe Kunst, die verschiedensten 
Zustände und Verhältnisse des Lebens, fast in seinem gan- 
zen Umfange, bis ins Einzelnste zu indiyidnalisiren,^nnd dar- 
über doch nie — was einem nicht gerade eminenten Genie 
gewiss sehr schwer und fast unmöglich zu vermeiden ist — 
in die Prosa des gewöhnlichen Lebens zu gerathen, von ir- 
gend einem Dichter je wahrhaft errei<At worden? Wem, ist 
überhaupt dieser unerschöpflich reiche Schatz echter Poesie 
gegeben, d.h. jener höheren Auffassung und Darstellung des 
Lebens und Treibens der Menschen in ihren verschiedensten 
Verhältnissen, die bei aller Idealisirung doch immer ein 
sprechend wahres und natürliches Abbild menschlicher Zu- 
stände bleibt? Wem zugleich die Wahrheit, Kraft und 
Angemessenheit der Rede, der Styl, die Diction , dieses ganze 
harmonische Zusammenwirken aller einzelnen poetischen Tu- 
genden? Und ohne dieses Alles in gleich eminentem Grade 
zu besitzen, wie war es möglieh, Hoiäer gerade in dem 
Prüfpuncte dichterischer Genialität, in der Motivirung und 
Composition des Einzelnen zum Ganzen, ttjächahmend zu er- 
reichen? Nur der verwandte Genius eines Göthe, der uns 
überhaupt nebst dem Shakspearischen noch immer den mei- 
sten Anfschluss über den Homerischen* gewährt hat, ver- 
mochte dieses, und doch auch nur in unendlich verjüngtem 
Massstabe, während Voss, regelrecht nachbildend, schon 
vielfach die zarte Grenzlinie individuell epischer Darstellungs- 
weise überschritten hat» So wenig hilft hier alles Vorbild, 
alle Nachahmung, so sehr wirkt hier nur die angebome 
gleiche oder wenigstens verwandte Dichterkraft und Geniali- 
tät. * Dieses wird indess zur Reclitfertignng und Ehrenrettung 
der älteren griechischen Epiker durch nichts mehr bestätigt, 
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als das« selbst die jtagern Epiker in der sonst, auch in poe- 
tiseher HiAsidit) ülieraus gebildeten Zeit iiaeli Pisistrato^i, wo 
doch selbst naoh Wolf ohne allen Zweifel die kanstyoUe 
Cevtposition der Homerisehen Dichtungen schon vorhanden 
und auch Jedermann ssUgängUch war, wo femer, wie die 
Sehdpfiaiigen der griechischen Tragödie und Sculptar bewei- 
sen, solches Streben ganz im Geiste der Zeit gelegen war, 
dennoch den Homer hierin nicht erreichen konnten, was doc^ 
eigestUeh Imtte geschehen müssen, wenn es mit jener Argu- 
m^italion Wolfs riditig stünde. 

Welchen Aoüschluss könnte femer eine weitere Erörterung 
dieses PuBCies, die aber nicht wol Ueher, sondern in einespe- 
cieile Geschichte der Homerischen ]<}popöe gehört, über jene 
grossen Stl^it&agen gdben , ob die Odyssee irgend einem an- 
dern der frühem Epiker, die wir nun neueren gründlichen 
Forsehtmgen nach etwas besser haben würdigen und kennen 
lernen , und • nicht Yielmehr eimsig und allein den Verfasser 
der Ifiade,. fast mit dem ganzen Alterthome, zazuschreibe^ 
sei, und ob es f^uer auch nur denkbar sei, dass in einer spä- 
tem 'Zeit, wo die lyrisdie Poesie und Dramatik vorherrsch- 
ten und die Blüthe der epischen Dichtkunst schon längst 
vorüber war — was bei der Art und Weise , wie; der grie- 
chische Qenins schuf, von der grössten Bedeutung ist — , die 
letsie Vollendung und Composiüon der Homerischen Rhap- 
sodien erfolgt sei; wiewol dieser lets^te Punct nach den neuesten 
gründlidien Widerlegungen der Wolf sehen Hypothese („seor- 
sim et ndla ^ectatione universae formae ab Homero com- 
posita -^ diu, cantata' esse, priusquam aliquis politiore et 
abundantiore artibus aevo anünadverteret, ea paucis reciden- 
dis, addendis, mutandis ad perpetnitatem unius magni cor- 
poris redaeta, novum et perfectiui^ splendidiusque monumen- 
tum fore^^} *} kaum mehr unter die streitigen gerechnet 
werden kann. 



*) Wolf. Prolcg. p. CXXI. 
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Wenn ieh mich nun auch, im YorbeFg^endcon bemtiile, 
iin Gegensatz der Welfschen Ansicht, die sogenannten Kyk- 
liker entschieden der epischen Dichtkunst wieder \za vindi- 
ciren, so läugne ich darum nidit im mindesten, dass siege- 
rade, ihrer ganzen eigenthümlichen Beschaffenheit nach, den 
Uebergang bilden zur spätem Logographie and durch diese 
wieder zur eigentlichen Geschichtschreibung, d. h. mit andern 
Worten, dass sie zunächst, im Verein mit den folgenden 
mehr und mehr geschichtlich-epischen Dichtem, es späterhin 
möglich machten, dass. sich durch die Absonderung des 
historischen Elements der ^Sage von der rein poetischen 
Zuthat des Dichters die Scheidung der prosaischen Sagen- 
Schreibung von dem erzählenden Gedichte oder der £pop$e 
begründen konnte. Denn gerade, weil ^ diese übrigen Epiker 
jene dichterische Kraft, jenen unwiderstehlichen Zauber der 
Homerischen Phantasie* nicht besassen , und -also auch nicht 
vermögend waren , ihre Erzählung mit jener poetische^ Fülle, 
jener individuell-epischen Schilderung, mit einem ^V^orte, mit 
jenem täuschenden Gepräge von Dichtung und Wahrheit, das 
auf jeder iSeite der Homerischen Dichtungen hervorleuchtet, 
auszustatten, so mussten sie schon an und für sich das bis 
dahin noch mit dem Mythus aufs innigste vermischte histo- 
rische Element am reinsten und, so zu sagen, am nüchtern- 
sten und nacktsten, als solches, wiedergeben. Ja, ich ge- 
stehe sogar gewissermassen zu, dass jene Epiker, zumTheil 
wenigstens , in einer andern als in jener heroisch - epischen 
Zeit ihre Werke, insofem sie mehr sagenhaft -historischen, 
als mythisch -poetischen Charakter an sich trugen, wol auch 
in einer dem Inhalt mehr entsprechenden, geschichtlichen Form 
gegeben hätten, wenn es nicht eben in einer Culturperiode, 
wo die Mutter -Poesie noch alle Momente der geistigen Bil- 
dung der Hellenen, und somit auch das geschichtliche, gleich- 
sam enkyklopädisch in sich fasste, durchaus gegen die, bis 
auf wenige Ausnahmen in der späteren, mehr literarisch- 
gebildeten Zeit, mit seltener Consequenz befolgten Gesetze 
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einer organischeii Entwickeling deis hellenischen Votksgei- 
%tes, and desshalb rein ünmdglich gewesen wäre. 

Wie schwer es selbst späterhin in einer mehr histo- 
rischen Zeit, wo die epische Dämmerung der Phantasie 
und des Verstandes dem Lichte des zur selbstständigen For- 
schung allmählrg heranreifenden' Volksgeistes nach und nach 
weichen musste, dessenungeachtet noch hielt, ^ sich von der 
poetischen £igenthämliehkeit jener frühern Zeiten in den mehr 
geschichtlichen Erzählungen oder sogei|an|(iten. Logpgraphieen 
los2ureissen, bemerkt bekanntlich St rabo (I pag. 18. Casaub.) 
ausdrückKch von Kadmus von Milef , Pherekyde^. und Hekatäus, 
welche nach ihm zwar in ihren Werken das Sylbenmass weg- 
tiessen, sinnst aber den poetischen Charakter beibehielten, bis 
endiieh ihre Nachfolger sich mehr und mehr von dem dich- 
ierischen 'Kolorit entfernten, und so die Poesie allmähUg zut 
pi^saischen Schreibart herabsank. Auf ähnliche Weise kön- 
nen wjr in Herodots Geschichtsbüchern uns so manche epi- 
sche £igenthümlichkeiten am natürlichsten nur dadurch er- 
klären, dass wir ausser dem eigenthümlichen Inhalte sdines 
Werkes ganz besonders auch den Umstand berücksichtigen, 
dass Herodot zuerst einigermassen entschieden den Ueber^ 
gang von der episch -poetischen zur historisch -prosaischen 
Qeschichtserzählung bildete, dabei aber doch noch zuweilen, 
wie sehr natürlich, die Grenzen beider in einander überlau- 
fen lässt. 

Zu weit würde es uns fuhren, nun noch weiter nachzu- 
weisen, wie sich mit der fortschreitenden Cultur der Hellenen 
auf eine ganz eigentfaümliehe Weise nicht blos das geschicht- 
liche, sondern überhaupt alle bedeutenderen Momente gei- 
stiger Bildung von der gemeinschaftlichen Quelle der epischen 
Poesie aUmählig ablösen und selbständig entwickeln^ so je- 
doch, dass sie nie ihren Ursprung, ihre Verwandtschaft a^s 
der früherhin allumfassenden Poesie verläugnen, was ^der gan- 
zen Bildung der Hellenen bekanntlich jenen zauberhaften Reiz 
d^ Harmonie verlieh. 
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Wenn maii aber bedenkt , dass oflfenbajr aa diesem Allen 
ausser Homer auch den übrigen Dichtem der heroiadi-epi-^ 
sehen Zeit ein grosser Antheil gebohrt, indem sie zwar nicht, 
wie Homer, von einem Pisistrates und Solan gleichsam diireh 
eine höhere gesetzliche. Sanction dem ganzen Volke für alk 
Zeiten zum Hnmittelbaren Gehör vorgeführt worden, darum 
aber nicht weniger, aosdrüeklichen Zeugnissen and vielen 
andern läpuren nach, für die literarisch Odbädeten der hel- 
lenischen müdiez<»t, gleichwie Homer, unerschöpfliche Fnnd-^ 
gruben waren, aus denen sie das bildsainste Material ihrer 
Kuni^schöpfttngen mit leichter Mühe erhalten and für die 
geistige Fortbildung ihrer Nation, besonder» m poetiiatcher 
und künstlerischer Hinsicht, auf eine aeitgemasse Weise y&ß^ 
arbeiten konnten, so wird man die grosse, umfassende Ben- 
deutung, welche eme Geschichte der sogenannten kykÜBdieB 
Dichter, in diesem Sinne genommen, haben könnte, aöf das 
lebhafteste einsehen lernen, allein zugleich, bei dem Fragmen-- 
tarischen der uns darüber erhaltenen, zum TheU selbst oft 
unzuveriässigen, Nachrichten die grosse Sdiwierigkeit nüBht 
verkennen, allgemeine Resultate mit einiger Zuverlässigkeit 
darüber auCznstellen, bevor nicht durch fortgesetzte gründliehe 
Forschungen etwas mehr Licht ond Ordnung in dieses Ghafos 
gebracht werden ist. Soviel aber glauben wir uns von Un- 
tersuchungen dieser Art mit Gewissheit versprechen zu düri- 
fen, dass die bisher durchaus räthselhafte Leere um und nach 
Homer sich mehr und mehr verlieren wird,- . und dass, wenn 
sich auch nie ein vollständiges zuverlässiges Bild von« jenem 

4 

heroisch*- epischen Culturznstand in seinen verschiedenein Be- 
ziehungen wird gewinnen lassen, doch mandie einseitigie, 
willkürliche und zum Theil oflfenbar ialsche Ansiditen von 
der sogenannten Homerischen Zeit einer unbefangenen imd 
tiefer eindringenden Kritik werden weichen müssen. 
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Ich gehe nun zum zweiten und offenbar schwierigsten 
Theiie dieser Untersuchung über, weil man sich hier aus den zum 
Theil disparatesten und vagesten Stellen in den spätem, meist 
unkritischen und nicht selten corrupten, Schriftstellern und 
Lexikographen des Alterthums eine bestimmte Vorstellung 
davon bilden soll, wie der sogenannte epische K^klus be- 
schaffen gewesen, in welcher Beziehung er zu den altern epi- 
schen Gedichten im Allgemeinen gestanden, aus welchen der- 
selben, wann und durch wen er yerfertigt worden sei. 

Hier gilt es nun wiederum vor Allem, einen Punct nach 
dem andern zu erörtern, und zwar: 

1} die Frage nach der Beschaffenheit des sogenannten epi- 
schen Kjklus, so wie wir ihn durch die von Photius 
und anderwärts uns erhaltenen Auszüge aus des Pro- 
klus Chrestomathie kennen lernen, sodann ^ 

2) die nach der Anzahl und Reihe der angeblich in diesen 
Kyklus aufgenommenen epischen Gedichte', und endlich 
3} die nach dem etwaigen Verfasser desselben und nach 
dessen Zeitalter. 

ij Die Beschaffenheit des sogenannten epischen Kyklui, 

Was die Untersuchung über die Beschaffenheit des so- 
genannten Kyklus . betrifft, so will ich hier unter den ver-^ 
schiedenen Zeugnissen dafür das wichtigste und entscheidend^ 
ste vorzugsweise beachten, dessen Sinn so. klar als möglich 
herausstellen und damit sodann die übrigen Zeugnisse in der 
Ordnung, wie die Untersuchung uns darauf führt, ver- 
gleichen. 

Das wichtigste «Zeugniss aber ist offenbar. in den Aus- 
zügen des Photius aus der grammatischen Chrestomathie des 
Proklus, unter welchem auch ich nach Welckers gegrün- 
deten Bemerkungen nicht länger den bekannten neuplatoni- 
sehen Philosophen des ö« Jahrhunderts, sondern einen gelehrten 
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Grammatiker des 2« Jahrhunderts, and zwar am wahrschein- 
lichsten Eatychius Proklas von Sicca, verstehe. 

Diese SteUe nun bei Photias (Bibi. cod. 239 p. 52i 
ed. Hoeschel.) findet sich zwar fast überall, wo etwas aas- 
fiihrlicher über die Kykliker gehandelt wird, angefahrt, allein 
eine eigentliche, zusammenhängende Interpretation derselben, 
mit besonderer Hervorhebung derjenigen Pancte, auf die es 
hier hauptsächlich ankömmt, und mit genauer und beständi- 
ger Beziehung auf die, wie ich zeigen werde, pnläugbar hie- 
her gehörenden, anderwärts aus des Proklas Chrestomathie 
theilweise noch erhaltenen Argumente einiger dieser kyklischen 
Gedichte, ist nirgends zu finden; und doch scheint mir gerade 
dieses Verfahren, wenn irgend Etwas, Licht über das ganze 
Gebiet dieser Untersuchung verbreiten zu müssen. Ich will 
es daher aach in der Art beobachten, dass ich zaerst^jene 
Stelle im Originale vorangehen und sodann die Uebersetznng 
und weitere Erklärung derselben unmittelbar nachfolgen lasse. 

Die SteU^ ist folgende: (^Fiyovaai äs rov inovg noiipcai 
HQüiTiOTOi fisv^OfiriQoiy 'Haio6oq, FfHaaviQog, Ilarvaaig, ^Av- 
rlfza/og. disQ/fTcu de tovt(üv, wg olovTt, tcul yivog wxi nai^l^ 
Sag Kol Tivag inl [jiiQwq nQo^figJ) /liuXafißdvH de xai nfQt 
rov kiyofiivov inunov xvtcXov, 05 aQ/erai fih i% rrjg OvQtxr' 
vov X€u rijg {Livd'oXoyovf^ivfjg fil^itog, i^ rjg avnp (1. avrol) *} mt 
TQiTg yevvckri xvxXwnag' dtano^fTat is ^) zd xi oKktag n(Qt d'idSv 
xotg ^ElXrfli fzv&okoyovfieva j xcd u nov ri wd nqog Unogiav 
il^9]&l^eTtti* *) xal nfgarovrat 6 sntKog TCvicXog, ^ he Sia- 
ipoQWv noiJjvdiv (Af/LinXrjQOviLievog, ^) f^^XQ^ ^5 änoßaaewg 
X)ävaa6(ag rijg dg. I&uy.tp^, iv fj tuxI vno rov nai&og T^Xiyovov 
dyvoovwog xTHverar Xiyu Ss wg tov imxov kvxXov t« noiij- 
fiaxa iiaacS^fTou iud anovSd^ixai xotg noXXdtg ov/ ovxw did 
xrjv dqix^v (og iid xfjv d^oXovd'lav xtjv iV avx(3 itQayiJtdxfjnf ^') 
Xiyu is 9tal xd ovofiaxa xcd xdg naxqidoig twv nga/yfianvüctfii^ 



*) Nach dem Beldiersehen Text ist hier: TQcTg näi^ag exorovra/ec 
^(xg einzipschalteD. 
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vwv TOP inmov xvxXov * ^ (Xiya Se Hfd ntgl rmav [L n^i Tßv'\ 
KvnQuav nonjjLidTaiv , xtd wg ot fisv rovra itg Sra&ivov avatifi^ 
Qovaa^ Kvngtov, ol äs 'Hyt^tvoy tov 2aXafilviOV avrotg iniyQoir- 
q>ovaaf, ol Sb ^'Ofif]QOv' äovvai. äi vnsQ &vyarQog 2taaivio, 
Kcd itd rijv avrov natXQlSa Kvngta rov novqv imxktjdijv^' 
dkX' ov xld-nat 6 avyygafpevg xoivTTj^fj aixla ' /Äijde yoQ Kvngta 
7iQ07iaQO<^vr6v(jt)g iniyfjdipia&ai rd nonj/nfxca,') 

Nachdem also Photius nach Anleitung des Proklus als 
die vorzüglichsten Dichter des Epos die bekanntlich in den 
epischen Kanon aufgenommenen Epiker Homer, Hesiodas, 
Pisander, Panyasis und Antimachus genannt, und noch eini- 
ges Andere über dieselben bemerkt hat, geht er sogleich an- 
mittelbar zur Erwähnung des sogenannten epischen Kyklus 
über, und meldet nun darüber Folgendes (wobei ich mir nur 
erlaube, die nicht gerade zur Sache gehörenden Stellen ab- 
zukürzen): „Proklus redet auch von dem sogenannten epi- 
schen Kyklus, 9 welcher mit der fabelhaften Vermählung 
des Uranus und der Erde beginnt, — sodann durchgeht, 2) 
was die Griechen sonst noch von ihren Göttern fabeln, und 
wenn sonst auch Etwas für die Geschichte als wahr erwiesen 
werden kann; ^} und dieser epische Kyklus, ^) der aus ver- 
schiedenen Dichter verfertigt (wörtlich: vollgemacht, vollen- 
det) ist, 3) wird bis zu dessen Ermordung durch seinen Sohn 
Telegonus (zu Ende) geführt. Er sagt auch, dass die Ge- 
dichte des epischen Kyklns 3) erhalten und derselbe nicht sowol 
wegen seiner Vorzüglichkeit als wegen des fortlaufendenZu- 
sammenhangs der in ihm enthaltenen Begebenheiten ^) von den 
Meisten geschätzt würde. Er nennt auch die Namen und das 
Vaterland derjenigen (Dichter), welche sich mit dem epischen 
Kjklus beschäftigt (oder befasst) haben, ^y 

Erklärende Anmerkungen. 

1) Gleich im Anfang dieser Stelle muss das den epi- 
schen Kyklns näher bestimmende keyo/Aeyog imsere Aufmerk- 
samkeit erregen, weil es offenbar nicht ohne Bedeutung da- 
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stehen kann. Wajs soll es nun bedeuten? Wie mir sdieint, 
nichts natürlicher, als dass auch Photius ausser diesem so- 
genannten d. i. gewöhnlich so genannten noch einen an- 
dern, ursprünglichen und eigentlich so genannten epischen 
Kyklus angenommen habe, und dass man demnach das spä- 
terhin verfertigte Werk nach seinem ursprünglich diesen Na-^ 
men führenden Inhalte nur uneigentlich so genannt habe. 
Wenn man nun auch diese Folgerung nicht geradehin zuge- 
ben will, so wird man doch ohne Zweifel so viel zugest^ 
hen, dass das, was Photius hier damit näher bezeichnet, 
nicht ursprünglich so geheissen , oder dass ihm nicht allein und 
vorzugsweise dieser Name gebühre. Wie aber, wenn die 
Sbhlussworte obiger Stelle: X^h ^s mt td ovifiara ictd rci^ 
noTQläag T(av TTQayfiavfvaaf^ivwv xov inocov xvxXov • auf keine 
andere Weise ungezwungen interpretirt werden können, *) 



*) Offenbar nnriclitig ist die gewöhnliclie Erklärnng dieser Stelle: 
Ol n^ocyjuarevaajuevoi tot Inixov xvxXov durch t- diejenigen Dichter, 
welche den epischen Kyklus ausmachten , cönstitncbant (Will- 
ner p. fiS), so dass es also anf gleiche WcUe zn nehmen sei» 
wie: 6 enucog xvxXog avjunXij^v/uerog ex SiatpoQiay TToujrtav: denn 
es lässt sich dieselbe aus dem üblichen Gebrauch des Wortes 
n^ayjuocTfvsad-at auf keine 'Weise rechtfertigen, indem dieses 
niemals ausmachen, ausfallen, constituere, sondern immer nur 
bitreiben, behandeln, aliqnid agere, tractare bedeutet. Somit 
sind auch alle weiteren Folgerungen au« dieser Airt der Iiitev- 
. pr^üon. abzuweisen. Sollte man. femer diese Stell« auf ge- 
wisse Yerfertiger des sogenannten epischen Hyhlus. beziehen 
woUen, so bemerken wir Folgendes dagegen: I) dass wir nicht 
einsehen können , warum nicht Photius den viel gewöhnlicheren 
und solche Arbeiten direct bezeichnenden Ausdruck* nomv ge- 
braucht habe ; sowie fi) nicht warum diese blossen Zusammenstellcr 
und. Anordner, selbst in den Augen eines Proklus und Photius, 
eine solche Bedeutung gehabt haben, dass sieh Proklus hier, 
wo es ihm ja nur darum zu thnn war, von den älteren epi- 
schen Dichtern zu reden, bei solchen gänzlich ausser seinem 
eigentlichen Ziele liegenden Betrachtungen sollte aufgehalten 
haben; endlich 5) dass dann offenbar die Untersuchang über 
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als da^s ma» eine andere als die im Anfange jg^brauchte Be- 
deotttBg des*: episohen KyUus (als, einer absichtlichen Zusam- 
menBl>eliwi^\ versfshiedener epischer Dichter} dabei unterlegt, 
imd' ziirar die dnas ursprünglich vor allem sogenannten epi- 
schen Kyklus vorhandenen eigentlichen xvx^ imTsog, welcher 
«bell nichts anders war, als der mythisch-epische Sagenkreis, 
weUhep iit in die epische Dichtersammlung oder in den so- 
genannten -?epischen Kyklus späterhin aufgenommenen epischen 
Dichter voiijrogsii'eise behandelt hatten. 

Dass ich iaber: mit.der Annahme einer ursprünglichen 
Bedeirtimg (des Aosdrdcks : inoiog avxkog in seinem angegebe- 
nen .Sinne ntobt £twas stattiire, was gar nicht vorhanden 
TUWTif hätte ieh^ nun vor Allem zu erweisen. Ich möchte es 
innäehst: ischon aus der Natio: der Sache selbst deduciren, 
indiem ess gewiss sehr natürlich war, die Mythengeschichte 
der CfariechenyljBO wie man sie, in dem von Photins nach 
Froklos angegebenen Umfange, aus der ganzen Reihenfolge 
der.«it^en'^;£pifcer kannte, eben weil sie gewissermassen eig- 
nen Kireiäo^WxAo^) biMete, worin die älteren epischen 
Dkhter: «nzig 'und allein ihre Sujets gesuchit hatten, einen 
epischen 'JLreis (ßmxdig xvKkag) zu nennen. Sodafi^isoheir 
Ben uit]:''ldie li^ekaBnCen, ^freilich wegen ihrer Dunkelheit und 
Cnbestimmtkmt äst zfi keinem Be^ise irgend einer Art taug- 
Udien StdilenJdesfr Aristot^ilesi (Analyl. post. I, c. 9 und 
de Sopfail^'jelench. I, 9 p. ilBl).,« besonders, aber die. Stelle 
des ^ Athsiiäiis (LiVB. a pi. S9!7: "E/mq^ Se Sofoiaijg r^ 
iniii(3i xi'x Xw y cig Tud '' ola. ' i^/xava noi^ai < xaxaycokovd-ßy 
T^ ivrivTü) i^vd^onoua) nva auf diesen ursprünglichen, na« 



die NfiDi^ii und ^hs YtL^rlßnd jener epischen Dichter {^änzUeh 
nvi^f^llen würde , was aber wol keineswegs zugegeben werden 
darf, da sie Froklus auch Ton den kanonischen Epikern ge- 
geben hatte, da er. sie ferner von dem Verfasser der Kyprien 
giebt und diese hier nur vbn Photius besonders herausgeho- 
bene Untersncbiing dann gam isolirt da^ttehen würde. ' 
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türlicben und in gewissem Sinne nur in der ld«0 voriumde- 
nen Kreis der epischen Sagendichtungen, der- tqf aller wirk- 
lich ausgeführten factischen Zusammenstellang üerselb^i im 
ein bestimmtes corpus poematum cyclicorum c;^licum voiv 
banden war, bezogen werden zu können. 

Diese Ansicht findet femer eine weitere Bestätigong in 
der bekannten Erfahrung, da§s nicht blos für die epischen 
Dichter der älteren Z^ity sondern auch ftti^ ihre späterev 
Stellvertreter in der poetischen Gunst des helieni»dien Vblr- 
kes, die tragischen Dichter, sowie wiedern»^ ^r die aus bei- 
den Quellen zugleich schöpfenden bildenden Kjlnstfer, der 
Kreis, innerhalb dessen sie ihre Sujets suchten, £ast. streng 
auf den sogenannten epischen d. h. von den älteren episches 
Dichtern besungenen mythischen Sagenkreis von Ur£mus und 
Gäa's Begattung bis auf den Tod des Odyssew al^egräitzt 
war, wie uns diess bekanntlich schon Winckelmann als 
eine für seine artistischen Forschungen höchidt .wichtige Ent-?- 
deckung in seiner Kunstgeschichte mittfaeilte. ;vyfieriier 
kam ich hier zuerst auf die Spur einer Wahr^«!, /dia mir 
nachlier in Erklärung d^r schwersten Denkmale^ veb grosse» 
Nutzen gewesen ist; und diese ist, dass aufgeschnittenen 
Steinen sowol, als in erhabenen Arbeiten die BUder sehr 
selten von Begebenheiten genommen. sind, die nach dem tny^ 
janischen Krieg Qder nach der Bückkehr des Uiysses voi^ge*-> 
fallen, wenn man etwa die HerakUden oder AhkömmHng« 
des Herkules ausnimmt : deim^ äre Geschichte .gränzt nocb 
an die Fabel, die der Künstler eigentlicher Vor-r 
wurf war.^^ In ähnlicher Weise bemerkt Wolf in seiner 

• 

Darstellung der Alterthumswissenschaft: „So er- 
wuchs in der Folge ein Cyklus, der, von Barden und 
Dichtern gegründet, mehr oder weniger 4urdi den Glauben ' 
des Volks geheiligt, nachher von Künstlern aufgenommen 
und gebildet, einen Haupttheil der schönen Kunst des Bild- 
ners ausmachte, und als artistische Mythologie auf ejne be- 
sondere Behandlung Anspruch macht.^^ 
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Endlich wird wol Niemand im Ernste annehmen wollen, 
dass die fnUiern Dichter und Künstler, anstatt an die Quelle 
selbst zurttclczogehen, die für sie offenbar noch vorhanden 
und auch namentlich in eüier Stadt wie Athen, wo sieh da- 
mals Alles concentrirte, gewiss auch immer zugänglich war, 
sach mit einer immerhin mangel- und lückenhaften Zusam- 
menstelliing, die aber mit Gründen gar nicht einmal in der 
oben angegebenen Bedeutung auf jene Zeiten zurückgeführt 
werden kann, begnügt hätten. Ganz anders war diess frei- 
lich in der spätem und besonders in der nachalexandrinischen 
Zeit, wo, bei der, immer mehr anwachsende)! Literatur und 
bei der Zerstreuung derselben an verschiedene Orte, die 
Exemplare von einzelnen Schriften immer seltener zu werdeii 
anfingen und man sich also glücklieh schätzen musste, wenn 
man sie kurz und gedrängt in den damals so ^beliebten Aus- 
zagen beisammen hatte. Schon aus diesem Grunde möchte . 
a priori die Annahme einer frühern Sammlung der epi- 
schen Dichter in der angcigebenen Bedeutung, als etwa in 
der alexandrinischen Zeit nicht wol zu gestatten sein» Doch 
davon fuglicher weiter unten. 

S) Gewöhnlich wird öianoQfveTou ii auf Prokius als 
Subject bezogen; es scheint mir aber, wie ich es auch in 
meiner Uebersetzung gethan Habe, sowol wegen seiner 
Stellung und wegen des mit dem bei ogiO^/^rc« befindlichen 
fii¥ in correlativer Verbindung stehenden ii bei Sumoqtinai, 
als auch wegen der viel natorlicheren Rede- und Gedanken- 
folge auf den eniimq xvxilog selbst als Subject bezogen wer- 
den zu mttssen. Indess selbst auf die gewöhnliche Art inter- 
pretirt, geht es immer, wenn auch indirecte, auf den xvxA,o^ 
seihst zurück, indem ja Prokius, dem ganzen Zusammen-, 
hang der Stelle nach, nur nach dessen Anleitung hier die 
angeführten Mythen durchgehen kann. Ebenso habe ich, um 
die natürliche Redefolge deutlicher hervortreten zu lassen, wie- 
derum das folgende x(u niQaxüvtag 6 in.x. in meiner Uebersetzung 
mit dem Vorhi^rgehenden in engere Verbindung gebracht. 
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f 3) Man streitet dai^flber, wie üvfinhjgovinfvög* m über- 
setzen sei, ob mit perfectas oder mit eonstans, und sucht je 
nach dieser oder jener Auslegung fbr die Terschiedenen aof 
diese einzelne Stelle hauptsächlich gebauten Ansichten von 
der Beschaffenheit des sogenannten ejyscheA Kyklus einen 
bestimmten Halt zu gewinnen. Es scheint mir aber, wie 
man auch dieses üvfxnXi^^ovfievnq nbersetzen mag, der Sinn 
desselben gleich unbestimmt zu bleiben, und aus dieser Stelle 
allein keine bestimmte Folgerung weder fOr die eine noch 
für die andere Ansicht deducirt werden zu können. Daher 
kann mich auch* nichts hindern, wenn sich Tielleicht* in der-^ 
selben Stelle des Photius noch ein anderes bestimntereB 
Zengniss dafdr auffinden lässt, nach meiner Ansicht von der 
Beschaffenheit des sogenannten epischen Kyklus anzunehmen: 
Photius sage hier wirklich von demselben, er habe aus yer- 
schiedenen epischen Dichtem oder vielmehr, was wol dasselbe 
ist, aus verschiedenen epischen Gedichten bestanden, sodass 
er ge Wissermassen identisch mit denselben gewesen sei« 
Denn dass er dies schlechthin gewesen, lässt sich 1»el 
der, jn dieser Hinsicht wenigstens, unbestimmten Ausdrucks^ 
weise dieses Zeugnisses wiederum nicht daraus folgern. 

Diese Stelle ist : XiyH de dg rov imxov yincXav rd TWijj" 
fjLütra Sicufci^fTai ^ was doch wol nichts anders bedeuten kann, 
als „dass die Gedichte des epischen Kyklus noch 
erhalten werden ;'^ so dass also hier von wirklichen Gedichten 
die Rede ist, aus denen der epische Kyklns wie man nun 
will, verfertigt worden sei oder bestanden habe. Doch ist 
selbst diese Stelle, eben weil auch sie diese doppelte Art der 
Interpretation zulässt, noch zu unbestimmt. Es klkmen 
nämlich diese Gedichte auch ausserhalb des epis^Aen Kyklus 
d. h. in der entfernten Beziehung auf denselben gedaekt 
werden, dass aus ihnen zwar der epische Kyklus verfertigt 
worden sei, dass sie aber noch ausser demselben^ und unab- 
hängig von demselben existirt hätten: so dass also die Frage, 
wie denn nun eigentlich der epische Kyklus bescbafi^n ge- 



wesen, ob er ein blosser vielleicbt nur prosaischer Extract 
aus jenen Qediebten oder aber identisch mit denselben ge- 
wesen, sie selbst nach Inhalt and Form in sich enthalten habe, 
immer noch unentschieden bleibt« 

Hier kommen uns nan.glQcklicherweise die anderwärts ans 
des Prokliis Chrestomathie erhaltenen Argumente einiger die- 
ser Gedichte zu Hilfe, um diese aus jener Stelle bei Photius 
allein unmöglich autzuklärende Sache zur erwünschten Evi- 
dems zu bringen. . Denn aus diesen Argumenten selbst, 
sowie noch mehr aus den Ueberschriften und Einleitungen 
derselben, "*"} geht doch wol unlängbar hervor, dass jene 
Gerichte selbst ihrem Wesen nach und nicht etwa eine pro^ 
saische Metaphrase oder gar ein blosser Extract aus densel- 
ben den sogenannten epischen K^klus gebildet haben, wie 
dies Groddeck, **) Heyne, ***) Tychsen t} u,A. an- 
zunehmen geneigt waren. 

Indess man könnte hier noch die Frage aufwerfen, ob 
diese Argumente denn wirklich hieher und nicht etwa in ei- 
nen . andern Theil der Proklischen Chrestomathie gehörten 
und ob sie daher hier beweisgUltig sein können. . Diese 



*) Z. B. Me&' rjv QiXuxSa) hn\v ALamnCSoq ßtßlla nivre ^ji^xrCrou 
MihjoCov nm^^orza raSe, 'E^$ S^ lariv 'VLuxSoq /uue^g ßißXia 
TÄfüa^ ^a^sta MvriijpnUov nm4)(oyTa^ raSe. "JEnerai äh rovroii ' 

*IZCov 7ie^£Sog ßtßUa Svo Itt^xrCrou MdfjaCov Tie^te'xona raSa 

■* 

U. 8. "W. 

**) lieber die Argonantika des Apollonias in: Bibl. d. A. Lit. n. 
Kunst n. p. 63: „Alle diese Gedichte beg^iiffen den epischen 
oder mythischen Hyhlns, in welchem sie von den späteren 
Grammatikern der Zeitfolge nach geordnet nnd ihrem Inhalte 
nach heschnehen worden/' 
***) In seiner Ausgabe des Virgil. p. 268 (?): Neqne un<piam tale 
corpus plurium poetamm aliter confectnm, quam nt gramma« 
ticus aliquis eomm recensum seu indicem faceret. 
f) Gomment. de Quinto Smym. p. XXXVII: Unde ex üs gram- 
ttalici Alexandrini cyclum epictUn s. Trojanum concinnarunt, 
' d^scriptis seemidpm nemm ordinem carminibus. 
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r 3) Man streitet dai^über, * den Umstand zh be- 

setzen sei , ob mit perfectus c n er in der Reihei^^ 

nach dieser oder jener Ausll ^^«« k^mmt (d/ 

diese einzelne Stelle hau'^ | Argumenta 

der Beschaffenheit ^«s | I tf «dang r 

bestimmten Halt zu r f * V ben 

man auch dieses crr^j \ ^^ 

desselben gleich ui f ^^vnqia): „c 

allein keine besH C ^^^^ wol statt des im. 

für die andere • ^ möchte) erst nachher reden, 

kann mich a- '^S *®^ *®d® ^« stören — wv m^i 

selben Ste' tQovf^ev, Iva (irj rov Ig^ Aoyov wv ifinoSt" 

Zeugniss ^ stimmt aber onläugbar damit Oberein, dass am 

Bescha^ ^ Auszugs aus Proklus Chrestomathie bei Photius es 
Phot' ^; »«'' ^^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ ^^^ Kyprischcn Gfediditen/' 
sc^ 

*) ;S, oben 8. 24, wo ich tJJv statt rirtoy lese. l/IToUte mun dies 
iodess auch nicht so leicht zugehen, so könnte wol selbst die- 
ser Beisatz (rtvcSy), welcher die Hyprien als Etwas bezeichnet, 
wovon ^och nicht die Rede war, ans jener Gedankenlosiglieit 
ond Eilfertigkeit erklärt werden, mit welcher dergleichen Aus- 
züge aus grösseren Werken in Photius Zeiten gemacht zu wer- 
den pflegten. Auf keinen Fall aber kann ich mit dem Recens. 
der Jen. L. Z. 1830, 4. p. ^2 auf ein an sich so unbedeuten- 
des Wörtchen die wichtigsten Folgerungen bauen, dass näm- 
lich nach Proklus die Kvn^uz gar nicht in den Kyklas gehör- 
ten, weil, wenn sie schon früher als dahin gehörig Ton Pro- 
klus angeführt worden wären, er nicht das indefinite Pronomen 
Ttvwy, sondern den bestimmten Artikel gebraucht haben würde, 
ja dass femer auch der ganze grössere Auszug aus des Pro- 
klus Chrestomathie, welcher mit der Inhaltsangabe der Kvn^ta 
beginne, sich in der Reihenfolge erst an jene Worte des Pho- 
tius X^yei Se xaC u. s. w. anschlösse und also gleichfalls nicht 
auf den epischen Hyklus bezogen werden könne. Wie, hat 
denn der Repensent so ganz übersehen können, dass, um Pho- 
tius von einem kleinen Widerspruche zu befreien, er selbst 
Proklus in den grössten \¥iderspruch mit sich selbst und in 
haare Gedankenlosigkeit gerathen lässt; denn sagte nicht Pro- 



a äWät , ^*® **^ '^^n Falle ebenso wenig diese 

a-f ihre Be»®**^^? ^treffen k^nne. Diese ganze 

^ oaioögli^'^ '^ fe auf die angegebene Weise 

erhoben^ v.j 

'«teo ^ *w jV^^^ ""^ ^°^ ^^ ^^ 

«b ' -j^ ^ 1 ^vünahme in den epi- 

^.db. / ^ vdAraos verfertigten 

^c Prokiu # i \^fc**ssMig bezogen 

Sc sein naass, dass jene .^ ' 1^7 und i; «'xo- 

Jen ben»«'^*^" Gründen wirUit*. * V 

** *h i» *^^ cpwcken KyUus aufgeno^ \m*o ««he- 

h*ib ao^** *" g«^9nsser Hinsicht aUerdings . ^<> ™1 es 

sTlbeD gewesen sein müssen. '»annten 

In wie weit diess nun wirfciiefc der Fall war, ^^^^ 

^ uäs etwa das Verhältniss jener Gedichte vor ihtet ''"*"* 
ahme hi den'Kyklas.za dem nach derselben zu denken v ^ 
Wffa dies will ich nun noch aus der näheren Analyse der 1 
oft und s^ lange missverstandenen Stelle : anovid^nai t,^ 
noXkwi otJ/ oüTor Act T17V dqtr^ tig itd tjjv äxoXovdiv» xQt 
ir cn^<*> nQoyfitomv in der folgenden und letzten Anmerkung 
nachzuweisen sndken. 

4) Diese Stelle ist nämlich bisher fast nodi immer in 

der Art interpretirt worden, als wenn Proklus, |n Verbin- 

dang mit dem vorhergehenden Satze, damit habe sagen wol- 

leD) dsuss die Gedichte des epischen Kyklus nicht sowol we* 

gen ilurer Yorzüglichkeit gcischätzt wurden, als wegen des 

fortlaufenden Zusammenhangs der in ihnen ( in ipsis : Pfaot 

ed.. Hoeschel ) enthaltenen Begebenheiten. Man bezog also 

auch den zweiten Satz mit anwiaiitoi auf das Subject im 

ersten Satze, auf, rd nonjfiara roS huxov iookXov, ohne Rfick- 



V 

Uns in dcar Einleitung xu den Argumenten der Xvnqta^ er iroUe 
er»t sp&ter von der Anfsclirifk derselben reden, und nun 
hätte er in früher, «ndxivar so eben erst, davon geredet I 
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sieht darauf, dass dann nothw«ndigerw6ise im zweiten fiatse 
damit übereinstimmend iv cohoTg hätte stehen missen. Da 
nun von dieser Stelle dm^ehaos keine Variante vorhanden 
und die Lesart: iv fwm also unbezweifelt richtig ist, so ist 
offenbar aas dem vorhergehenden. Satze nicht etwa ra 710117- 
fiata, sondern das bereits in dem dabei stehenden Genitiv 
enthaltene 6 hiaiiiq v^TitXoq als Subject zu suppliren, und der 
Sinn der Rede wäre demnach, wie ich ihn schon oben in 
meiner Uebersetzung wiedergegeben habe, dass nämlich der 
sogenamte epische Kyklus (d« i. die epische Dichtersamm- 
lung) von Viden nidit sowol wegen seiner Vorzüglichkeit, 
ab vielmehr wegen des fortlaufenden Zusammenhangs der 
in ihm enthaltenen Begebenheiten geschätzt würde. 

Dieser an und fär sich geringfügige Unterschied ist of- 
fenbar fUr diese ganze Untersuchung und namentlich für^ die 
weitere, wenn auch nur indirecte, Bestätigung alles dessen, 
was ich oben nach Aristoteles über den poetischen Werth der 
sogenannten kyklischen Gedichte bemerkt habe, von gr^sster 
Wichtigkeit» Denn man winr früher nur zu sehr geneigt, den 
etwas zu weit ausgedehnten Tadel, welchen Aristoteles über 
diese Gedichte aussprach, verstärkt ' und mit klaren VforiesL 
ausgedrückt hier wieder zu finden, so dass. alle angeblieh 
in den Kyklus aufgenommenen Gedichte mehr oder minder 
für blosse Geschichtsepopöen gehalten wurden, deren poe- 
tischer Werth eben so gering als ihr geschichtlicher anzu- 
schlagen gewesen seL Diese irrige Ansicht wich selbst nur 
zum Theil, als man einige der nach dem epischen Kyklus 
von Proklus verfertigten Argumente glücklicherweise entdeckt 
und daraus ersehen hatte, dass auch die Ilias and Odyssee 
in diesen Kyklus aufgenommen und dieselben . also auch zu 
den kyklischen Dichtungen gezählt worden seien« Anstatt 
dadurch auf die richtige Erklärung jener Stelle geleitet zu 
werden, vergass man oder gestand sich doch nicht, wie es 
scheijat, dass diese Bemerkung, des Proklus, so allgemein 
ausgedrückt, auch auf die Ilias und Odyssee 2XJi beziehen sei, 
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oder dass sie im entgegengesetsten Falle ebenso wenig diese 
beiden Gediehte ah alle übrigen treffen könne. Diese ganze 
Verwicrang is(^ wie mir scheint, auf die angegebene Weise 
yaUkomowB gellfat. 

Da nun also jene Bemerkung nicht mehr auf die Ge- 
diehte selbst, wenigstens vor ihrer Aofnahme in den epi- 
schen Kyklus, sondern nur aof den daraus verfertigten 
Kyklas und die Art und Weise seiner Abfassung bezogen 
werdtti kann, so fragt es sich nun weiter, was denn in 
Beziehung auf den Kyklos unter 17 ck^tj; und 1; dxo^ 
Xüvd'lu zu verstehen sei« 

Um die Bedeutung dieser beiden Ausdrücke desto siehe- 
rer bestimmen zu können, wollen wir vor Allem, so viel es 
möglich ist, von der weiteren Beschaffenheit des sogenannten 
epischen Kyklus nähere Kenntniss zu erhalten suchen. Hier 
ist nun aber leider, ausser einigen zufälligen indirecten Zeug- 
nissen *}, hauptsächlich nur ein einziges literarisches Hilfis- 
mittel von einiger Bedeutung in den Argumenten des Prok^as 
geblieben, die sich bekanntlich, so weit sie uns ein glück- 
licher Zufall erbalten hat, auf die in den epischen Kyklus 
aufgenommenen epischen Gedichte des trojanischen Sagen- 
kreises beziehen. Denn dass diese Argumente nebst allen 
ttbrigen, wenn sie noch vorhanden wären, sich gerade an 
dieser Stelle der ProkUschen Chrestomathie , von welcher 
uns Photins hier leider nur den allgemeinsten Inhalt angibt, 
befimden haben müssen, glaube ich bereits oben zur Genüge 
bewiesen zu haben. Somit können jene Argomente mit Recht 
zofttiehst zur Erklärung der Art und Weise dienen, wie Pro- 
klos nach Anleitung jener Gedichte den epischen Kyklns 
durchging, sodann aber auch, wie jene Qedicbte, in einer 
Hinsicht wenigstens, nämUch in Hinsicht auf ihren Inhalt, 
bei ihrer Aufnahme in den sogenannten epischen Kyklas be- 



'^) S. Ulrici, Gesch. d. Hell. Bichtk. I, 416. 17. 20. 25, und 
desselben Reeens. des episcli. Kyklas y. l/lTelcker a. a. O. 

3* 
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handelt worden, oder, was dasselbe ist, wie dieser K^Uos, 
der eben, wie ich gezeigt habe, gewissermassen als 
identisch mit den darin aufgenommenen Gedichten betrachtet 
werden moss, beschaffen war. Es können ans denmaeh fer- 
ner diese Argumente auch namentlich über die wahre Bedeu- 
tung der Worte : aqhxri und imkxyüMa in Bezug auf den so- 
genannten epischen Ryklus einigen AulEschluss gewähren. 

Und diess ist, wenigstens in Beziehung auf den Ausdruck : 
dxoXovd^a, allerdings der Fall., indem wir durch dieselben 
zuverlässig erfahren, dass die epischen Gedichte bei ihrer 
Aufnahme in den epischen Kyklus, um den in ihnen enthal- 
tenen Begebenheiten einen mehr historischen Zusammenhang 
zu geben, wo es nöthig war, mehrfache Veränderungen und 
insbesondere .Abkürzungen erlitten. 

Einer der wichtigsten Punkte ist hier, dass nach den 
Argumenten des Proklus der letzte Theil Aer^Riäg fziXQci des 
Lesches, welcher die iXiov ndQOtg enthielt — und dass sie 
einen solchen hatte, darüber lässt uns vor Allem die oben 
angefahrte Stelle des Aristoteles nicht im geringsten Zweifel, 
wenn man sich auch nach einer Stelle des Pausanias (X, 
25, 2] ygL ibid. 26, 1; 27} zu der Yermuthung veranlasst 
fühlen möchte, es sei dieselbe ein besonderes , selbständiges 
Gedicht gewesen — im epischen Kyidus weggelassen und 
durch die '/A/ov Tiigaig des Arktinus ersetzt war,' weil diese 
wahrscheinlich in der AnfUhrung der Begebenheiten, welche 
die Eroberung Trojas zunächst ausgingen, vollständiger und 
sorgfältiger war. Denmach hätten wir hier zu gleicher 2ieit 
zwei für den Zweck des Kyklus vorgenommene Abänderungen 
oder vielmehr Abkürzungen, die vder I. fi. des Lesches, von 
welcher die dazu gehörige I. n. weg&el, und die der Aid-io^* 
nlg Aei Arktinus, welche durch Einschiebung des ersten 
Theils der L fi. des Lesche^ aus dem Zusammenhang mit 
desselben eigener J. n, gerissen wurde. Ich enthalte mich 
indess, diesen Punct hier weiter zu erörtern, weil ich ihn 
bereits besonders durch die gründlichen und scharfsinnigen 
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Bemerkungen C.O.Müller^s^) hinlänglich bewiesen glaube. 
Eben so glaube ich TolUcommen adoptiren zu dürfen, was 
Ulrici **) von dem nothwendig grösseren Umfange dieser 
Gedichte vor ihrer Aufnahme in den epischen Kyklus, sowie 
auch von einigen andern mit denselben 2ur Hervorbringung 
jener dxoXovd-la vorgenommenen Veränderungen bemerkt. 

Dagegen will ich mich einem andern nicht minder wich- 
tigen Puncte, nämlich dem Bewege, zuwenden , dass auch 
die KvTiQia, welche nach den Proklischen Argumenten gerade 
da endigen, wo die Uiade beginnt, bei ihrer Aufnahme in den 
Kyklus dergleichen Abänderungen und Abkürzungen erlitten 
haben, um mit der auf sie zunächst folgenden tliade Homers 
in einen einigermassen leidUchen Zusammenhang m treten. 
Meine Gründe sind vornehmlich folgende. 

Die Ryprien hatten, wie sich dies nicht blos in dem 
noch erhaltenen Eingange dieses Gedichts, sondern auch am 
Anfange und am Schlüsse des Proklischen Arguments von 
demselben mit deutlichen Worten ausgesprochen findet, ein 
so ganz verschiedenes Grundmotiv y eine so ganz verschie- 
dene Tendenz, und bieten auch im eigentlichen Verlauf der 
Erzählung bekanntlieh einzelne so bedeutende Verschieden- 
heiten dar, dass man eine eigentliche Rücksichtsnahme des 
Verfassers der Kypri^ auf die Dias oder ein Anschliessen 
desselben an dieses Gedicht nicht wol voraussetzen kann. 

Wie bei Homer der mit der Thetis berathene Beschluss 
des Zeus, die Ehre des beleidigten Achill an den Griechen 
zu rächen, das Grundmotiv des ganzen Gedichts ist, so hier^ 
der mit der Themis berathene Beschluss des Weltordners, 
die schwerbelastete Erde von den unzähligen Schaaren der 
Menschen durch den Ilischen Krieg zu erleichtem. Zu die- 
sem Zwecke wird sowol die Hodizeit des Peleus und der 



*) S. dessen Recens. in Zinunennanns Zeitschr. f. d. Alteithnms- 
Wissenschaft S. 11^9—1164; yqL. auch Ulrici's Gesch. d. 
Hell. Bichtk. S. 418 n. dess. Recens. i. d. Rerl. Jahrh. 
**) An beiden o. a. O., besonders aber an dem zuletzt genannten. 
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Thetis gestiftet, als durch Zeus Begattung mit der Nemesis 
die Helena erzeugt. Durch erstere entspUmt sieh der Streit 
zwischen den drei Göttinnen um den Preis der Bchöpheit, 
welchen Alexandres, durch die von der Aphrodite verspto- 
chene Vermählung mit Helena verfuhrt, zu Gunsten derselben 
entscheidet. Durch den Raub der Flelena aber wufd der Ili-« 
sehe Krieg und, durch diesen die beschlossene Vertilgung der 
Menschen herbeigeführt. So ist es also die furchtbare All- 

• 

gewalt der Nemesis selbst, welche durch die eigene Tochter, 
das Symbol weiblicher Schönheit, den menschenmordenden 
Krieg über die Helden und Völker bringt. Allein Helena 
fuhrt nicht blas den Anfang des Krieges herbei, sondern 
auch die Fortsetzung desselben, indem Achill, nach einer 
durch Aphrodite und, Thetis veranstalteten Zusammenkunft 
mit Helena für dieselbe von liebe entbrannt, die schon be- 
schlossene Rückkehr der Achäer hemmt. Und so wird woi 
ganz von selbst in uns die Erwartung rege gemacht, dass 
Helena auch im weiteren Verlaufe des Gedichts, als Trägerin 
des Schicksalsbeschlusses oder als Werkzeug der Nemesis, 
hervortreten müsse und desshalb auch der Gang der Dinge 
hauptsächlich von den Innern Verhältnissen der ihr zunächst 
stehenden Troer aus geordnet werde und somit die Scene 
mehr in Troja als im griechischen Lager spiele. Das Letz- 
tere lässt uns namentlich der Schliiss des jhroklischen Ar- 
guments vermuthen, indem wir hier erfahren, dass Zeus zur 
Erleichterung der Troer (vielleicht auf Fürbitten der durch 
^ Helena gewonnenen Aphrodite?} den Achill vom ELampf ab- 
zuhalten beschlossen habe, wobei auch der Umstand von 
Erheblichkeit ist, dass nun «in Verzeichniss der troischen 
Hilfsvölker folgt. Dies Alles würde wol ganz anders angelegt 
worden sein, wenn der Verfasser der Kyprien wirklich nur 
die Absicht gehabt hätte, eine Sinn und Gemüth der Zuhörer 
vorbereitende Einleitung zu der Iliade zu geben. Allein, wie 
uns Alles vermuthen lässt, wollte und konnte der spätere 
Dichter keine Exposition zur lU^s liefern. 
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Und doch ist dieses Gedieht , soweit wir seinen Inhalt 
und Plan aus den Proklischen Argumenten kennen lernen, 
nichts anderes, als eine Exposition zu einer gritoseren Epo- 
pöe. Ueberall ein Anspinnen der Fäden, ein Bindeaten auf 
die Folge, ein blosses Vorbereiten (nQooocovofutad-oul), genug, 
eine canssa efficiens ohne effectus und desshalb auch ohne 
selbständige Wirkung. Da wir nun aber unserer ganzen, 
von den kyklischen Dichtungen genommenen Ansicht nach, 
die Kyprien so gut wie jed§s andere dahin gehörige Gedicht 
in ihrer ursprünglichen Gestalt für eine selbständige, in sich 
abgeschlossene Epopöe halten müssen, und ihnen daher auch 
unmöglich einen so unbefriedigenden, nnd so zu sagen, fast 
schon mit dem Anfang abbrechenden Schiuss zutrauen dür- 
fen, so liegt wol nichts, näher als die Folgerung, dass die 
sogenannten Kyprien, soweit 'wir sie nämlich aus des Pro- 
klus Argumenten kennen, nur den Eingang zu einer eigenen 
d. h. Ton der Homerischen Ilias verschiedenen selbständigen 
Epopöe über den trojanischen Krieg bilden sollten *}. Es 
war vermuthlich dieses Gedicht in seinem vollständigen Um- 
fange eigentlich nichts anderes, als eine zweite Ilias, nur 
historisch umfassender als die Homerische, und überhaupt 
auch nach einem ganz andern, mehr geschichtlich -ethischen^ 
Plane angelegt. 

Zu dieser Annahme bewegen mich noch überdiess folgende 
Gründe: Erstens lässt sich nur so des Aristoteles oben an- 
geführter Ausspruch, dass sich aus der Uiade und Odyssee, 
aus einer jeden, nur eine oder zwei, aus den Kyprien aber viele 



*) Man wird wol nieht dagegen die Bemerkung eines weiter un- 
ten noclinials citirten ScboUdns su Clemens Alex. Gohort. 
ad gentes p. 19, Sylb. anführen wollen , womacb die Kyprien 
nnr den Raub der Helena enthielten (ne^i^x^^^^ a^naytjv 'EXe- 
ytjq), indem ja durch die unmittelbar yorhergehenden l^orte: 
Ktmqta noaj/uard elaiy ra tov xwcXov die Yon ihm angezogenen 
fiLyprien deutlich genug als die dem KyUus angehörenden be- 
seichnet werddi. 
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Tragödien maclieii liessen, genügend reelitfi^rtigai. Zwei- 
tens spricht dafür ganz besonders der Umstand, da»» Aristo- 
teles nie und nirgends von diesem engen und ergänzenden 
An^chliessen der Homers Iliade zunächst stehenden Epopöen, 
namentlich aber der Kjprien, auch nur daa Mindeste bemerkt, 
während doch gerade dieses Yerhältniss die ganze Eigen- 
tliümlichkeit, besonders aber auch den Plan und die Einheit 
der Handlung' und daher auch die dess£ällsige Beurtheilung 
durchaus bedingen musste. Aruitoteles aber urtheilt wahrlich 
nicht über die Kyprien, als ob sie der ursprünglichen Ab- 
sicht ihres Verfassers nach nur einen Anfang haben, die Mitte 
und das Ende aber erst durch Homer oder gar durch die 
an diesen sich wieder anschliessenden Dichtungen hätte er- 
halten sollen; er behandelt sie vielmehr offenbar als eine 
selbständige von keinem andern Gedicht abhängige Epopöe, 
ja er schreibt ihnen sogar Einheit der Handlung, wenn auch 
nur <ßiii®i* ztt mannigfaltigen, zu. Genug, Aristoteles weiss 
und konnte nichts wissen von dem „Runstbegriff des 
K^rklischen in lebendiger epischer Poesie ^% weil derselbe iB 
den seiner Betrachtung vorliegenden Epopöen in der That gar 
nicht vorhanden war. Endlich lässt sich auch drittens noch 
die Benennung Gypria Dias oder auch blos Ilias, welche Ijä- 
vius seiner lateinischen Üebertragung dieses Gedichts gab, als 
unterstützender Beweis hier anführen. Denn wenn auch das 
griechische Gedicht übereinstimmend rd Kvnqun sc. $n7i citirt 
wird und die lateinische Benennung also eine selbstgemachte 
ist, so beweist dies doch immer so viel, dass Lävius wenig- 
stens, der die Kyprien ohne Zweifel noch vollständig besass, 
denselben keinen umfassenderen und bezeichnenderen Namen 
zu geben wusste,"als den der Ryprischen Ilias, im Gegen- 
satz zur Homerischen. 

Wie weit übrigens die Ryprien in den Trojanischen 
Sagenkreis eingiengen, müssen wir, da uns nicht nur alle 
weitere Nachrichlen darüber fehlen, sondern auch kein Frag- 
ment der Ryprien, welches in die Begebenheiten der Ilias 
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selbst eingriffe, mehr vorhanden ist, natttrlieh TdUig dahinge- 
stellt sein lassen; genug, dass wir, wie ans diinkt, ziemlich 
wahrscheinlich gemacht haben, dass dieselben, soweit wir sie 
ans dem Argumente des Proklos kennen lernen , nur den Um- 
fang der Exposition haben d*h. etwa den dritten Theil des gan- 
zen Yollständigen Gedichts betragen mögen. Dabei scheint es 
mir ferner sehr wahrscheinlich, dass sowie die Rlov itiqaiq 
des Arktinus den letzten Theil der Riaq fimga des Lesehes 
im epischen Kyldus verdrängt und ersetzt hat, so auch die 
Homerisehe Ilias aas ganz natürlichen Gründen an die Stelle 
des letzten oder Haupttheils der Kyprischen getreten ist. Und 
wir hätten demnach auch an den Kyprien einen neaen Be- 
weis,, dass die epischen Gedichte bei ihrer Aufnahme in den 
epischen Kyklos mancherlei Veränderungen und Auslassung^ 
erfuhren, ond zwar dies Alles, um einen bestimmt fortlau- 
fenden Zusammenhang der in denselben aufgenommenen Ge- 
dichte , und zwar offenbar mehr einen äusseren als inneren 
oder organischen, zu bewirken; ja, ich möchte sogar sagen, 
einen historischen, in Rücksicht auf jene unmittelbar vorher- 
gehenden Worte bei Photius: ■SumOQti^rtu Sk rä re aXXw^ 
niQi -d'fwv toTg ^E^Jhjai fiv&oXoyovfieva wd el' nov ti 9tai itgog 
tavoQiav i^fl&l^iToi, „und wenn sonst auch Etwas für die 
Geschichte als wahr bewiesen (d.i* als zum Theil geschicht- 
lich betrachtet) werden kann/^ Ich gebe aber gerne zu, dass 
dieser Ausdruck, wie so manche in dieser SteUe, so unbe- 
stimmt ist, dass sich daraus kein sicherer Schluss ziehen 
lässt. Doch glaube ich immerhin den Begriff des Wortes : 
axüloüd-la durch aUes Vorhergehende vollkommen sicher ge- 
stellt zu haben. 

Leider aber lässt sich dasselbe nicht von dem andern, 
der Erklärung so sehr bedürftigen, Worte : aQiTij versprechen. 
Es fragt sich nämlich, in welchem Sinne wir dieses viel- 
deutige Wort zu nehmen haben, ob in dem, in welchem es 
Weleker (S. 31 s. o. a. W.) erklärt, indem er nämlich 
den Proklos selbst von der Trefflichkeit jener Gedidite über- 
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zeugt gein und demnach nichts anders behaupten lässt, als 
dass man ^ diese Dichter *, ohne ihre innere Vortrefflichkeit 
immer einzusehen, hanpt8ächlich des Zusammenhangs der 
Fabeln wegen allgemein lese und benutze; oder ob vir es 
▼ielleieht wegen des Gegensatzes mit der dxokwdia (in der 
angegebenen Bedeutung) mehr in negativem Sinne auf (feh- 
lende) poetische Vorzüge, wie: innere Oekonomie, innerer 
Zusammenhang und Plan, oder endUch auf philologische und 
kritische Vorzüge beziehen soUen, welche letztere allerdings 
in vieler Hinsicht in einer so grossen und umfassenden Col- 
lection ziemlich gering gewesen sein mögen. 

Wenn nun auch für keine dieser Annahmen besondere 
Gründe sprechen, so scheint doch die letzte derselben eini- 
germassen durch den an zwei verschiedenen Stellen der Har- 
lejanischen Schollen zur Odyssee (n, 19 und g, 25) vor- 
kommenden Adsdruck: 'j xvxXüoy bestätigt zu werden, in- 
dem hier wol, wie zu den gleichfalls in den Scholien vor- 
kommenden ähnlichen Ausdrücken: 17 MaaaaXitavix^ , 17 jig- 
yohxij, 77 ix roS voQ&Tptog, nichts anderes zu sq^plüren ist, 
als hdoatq oder iiOQ&fiatg, Ausgabe, recensio, so dass also 
unter 17 tcvxXiK?} X)^vaaelag sxSoatg die für den epischen Ky- 
klus verfertigte Recension der Odyssee zu verstehen seL 

. Somit hätten wir also einen ziemlich sichern Beweis, 
dass diese kyklische Odyssee, wenn sie auch, wie uns dies 
der bekannte Zusatz in dem Proklischen Argumente : Vfiijgov 
X)ivaoiia ausser allen Zweifel setzt, jedenfalls die Homeri- 
sche gewesen ist, dennoch hier in einer besondem, und, wie 
aus allem bisher Angeführten hervorgeht, für den speciellen 
Zweck des epischen Ryklus eigens veranstaltete Ausgabe vor- 
handen gewesen seL Wie aber «nun, mit welchen Verände- 
rungen und Auslassungen, das ist eine andere Frage, die 
wir leider von der Odyssee so wenig wie von der Diade 
beantworten können, da es bekanntlich entweder Pjroklus 
selbst oder der Epitomator dieser Stelle aus seiner Chresto- 
mathie für überflüssig hielt, auch von diesen allgemein be- 
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kannten Gedichten noch besondere Argumente anznftthren. 
Aber "was wir oben von der Rtag fimga nnd von den KwiQta 
bemerkt baben, dass sie nämlich, um sie dem Zwecke des 
epischen Kyklas mehr anzupassen, mehrfache Veränderungen 
erlitten hätten, dies gilt mm auch wol von allen übrigen an- 
geblich in den Kyklus aufjgenommenen Gedichten, und zwar 
um so mehr, wenn sie wie hier die Odyssee und ander* 
wärts die Thebais (vergL Welcher a. a. 0. & 805) 
wirklieh unter dem besondem und unterscheidenden Namen: 
^ xvxXtxjj angeführt werden; doch mag gerade die Thebais 
durch diesen Einflnss weniger gelitten haben, als die Ante- 
und Posthomerica, und sie insofern auch wol nach ihrer kj- 
kliscfaen Bearbeitung noch immer das grosse Lob verdient 
haben, das ihr (vermuthlich in ihrer ursprünglichen vor-ky- 
klischen Qestalt) Pausanias (IX, 9. 3}, nachdem er erwähnt 
hatte, dass sie nach dem Vorgange des Rallinus viele ach- 
tnngswerthe Schriftsteller dem Homer selbst zuschrieben, .mü 
den Worten ertheiU: syw ii ripf nohfiiv rwixfjv fura yt 
^Rtdia Xtti rd stitj tu ig X)Svaaia htama ftdkiara. 

Das Endresultat unserer Untersuchung über die Art und 
Weise, wie wir uns den sogenannten epischen Kyklus vor- 
zustellen haben, ist nun folgendes : Es gab, und zwar zu- 
verlässig noch zur Zeit des Proklus, einen wirk- 
lich und nicht blos in der Idee vorhandenen^ so- 
genannten epischen Kykius, d. h. eine Sammlung 
oder einheitliche Zusammenstellung verschiede-^ 
ner epischer Dichter, welche den von den älte- 
sten Zeiten an vorzugsweise dichterisch behan- 
delten Sagenkreis, von Gäa's und Uranus Ver- 
mählung bis auf Odysseus Tod, grösseren oder 
kleineren Parthieen nach, besungen hatten. In 
dieser Hinsicht stimmt meine Definition fast vollkommen mit 
der folgenden in Wolfs Proleg. p. CXXVU überein: „Fuit 
ille mnltonun sm5v, ab initüs rerum usque ad mortem Ulys- 
sis deductorum, coUectio, omnem prope fabularem historiam 
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perpetaa et nattirali serie amplectens^'; nur dass ich di6 gleich 
darauf folgende Folgerung: ^x quo uno satis apparet, Cyclicos 
poStas res snas eodem ordine , quo deinceps consecutae essent, 
non ad formam Odysseae nostrae, narravisse^' und weitere 
Folgerungen der Art als solche nicht theile, weil sie offenbar 
auf der in Obigem ausführlich widerlegten Verwechselung des 
natürlichen mit dem künstlich verfertigten epischen Ryklus oder 
Tielmehr der Beschaffenheit jener epischen Gedichte vor ihrei^ 
Aufnahme in den Kyklus mit der nach derselben beruhen. 
D^nn, wie ich gezeigt habe, gilt durchaus nicht schlechtweg 
v<fn jenen Gedichten selbst , sondern ausdrücklich nur von 
d^m daraus verfertigten epischen Kyklus, dass dabei von anr- 
derweitigen Vorzügen abgesehen und hauptsächlich nur auf 
den fortlaufenden (historischen) Zusammenhang der darin 
enthaltenen Begebenheiten Rücksicht genommen wurde. 

Gesteht man dies aber zu, so muss man ferner zuge- 
stehen, dass eben so sehr die Natur der Sache als jene oben 
pachgewiesenen Fälle zu d^n Schlüsse nöthigen, dass diese 
Dichtungen, wenn auch keine eigentlich organische oder we- 
sentliche Veränderungen, namentlich hinsichtlich ihrer poeti- 
schen Einkleidung, so doch ziemlich bedeutende V^ände- 
rungen ihrer innem Oekonomie, namentlich aber, wo es der 
specielle Zweck des epischen K^rklus erforderte, Abänderun- 
gen und Abkürzungen ihrer Anfangs- und Endparthieen in 
Beziehung auf das jedesmal vorhergehende oder folgende epi- 
sche Gedicht eines andern Verfassers erfahren haben müssen» 

Aus diesem Schlüsse ist aber nun weiter unsere letzte 
und wichtigste Folgerung herzuleiten, dass man nämlich jene 
epischen Gedichte, ihrem vollständigeren Inhalte, ihrem Plan, 
sowie ihrer ganzen innem Oekonomie- nach, nicht schlechthin 
nach den Argumenten des Proklus beurtheilen darf^ da diese 
offenbar nicht unmittelbar von ihnen selbst, unabhängig von 
der Gestalt und ganzen Beschaffenheit, die sie nach ihrer 
Aufnahme in den epischen Kyklus erhalten haben, hergenom- 
men sind, und auch an und für sich schon nicht, wie über- 
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haopt feein Aif^unent tob dem iimeni Gehalt irgaid eines Ge- 
didrts, in den angegebenen Beziehungen zengegoltig sein können. 
Somit hätte ich denn auch die Richtigkeit des Grundsatzes, 
Yoii ieoK der erste Theii meiner Untersachnng über die poe- 
tische Beschaffenheit der sogenannten kyklischen Dichter, an 
und für sich betrachtet, aosgieng, ausführlich dargethan, dass 
wir nämlich darüber mit Bestimmtheit nicht wol mehr wissen 
können, als was uns die richtig und unbefangen verstandenen 
Stellen der Aristotelischen Poetik darüber lehren. 

;8. Die Anzahl und Reihender in den sogenannten epischen 
Kyklus' angeblich aufgenommenen epischen QedicMe, 

Was nun zunächst die Frage nach der Anzahl und Reihe 
der in den sogenannten epischen Kyklus angeblich aufgenom- 
menen epischen Gedichte betrifft, so ist dieselbe noch immer 
verschieden beantwortet worden, je nach der Beziehung, in 
welcher man beide als zu einander stehend aufgefasst hatte. 
Wollen wir daher zu einem klaren und entseheidenden Re- 
sultate in dieser Hinsicht gelangen, so scheint es mir vor 
allen Dingen nöthig, über die Grundsätze einig zu werden, 
die uns berechtigen können, irgend ein älteres episches Ge- 
dicht als dem sogenannten epischen Kyklus angehörend auf^ 
zuführen, oder womach wir wenigstens, wenn sich hierüber 
keine positive Gewissheit gewinnen lässt, zwischen der höhe- 
ren oder geringeren Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines 
solchen Gedichts entscheiden können. Diese Grundsätze sind 
-meiner von der Sache genommenen Einsicht nach hauptsäch- 
lich folgende: 
1} Die verschiedenen Auszüge aus der Proklischen Chresto- 
mathie müssen wir aus den im Vorhergehenden ange- 
führten Gründen auch hier als eigentliche Richtschnur 
zu Grunde legen, und uns sodann bemühen, so weit es, 
ohne gegen den klaren Sinn derselben zu Verstössen, 
möglich ist, mit denselben die übrigen dahin bezüglichen 
Stellen der alten Schriftsteller in Einklang zu bringen. 
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2) Alle diejenigen epischen Gedichte, weldie Proklos in 
den noch erhaltenen Argomenten durchgeht, gehören 
zuverlässig dem sogenannten epischen K^lclns an. 

3) Im Uebrigcn waren nur solche Gedichte aus der ältesten 
heroisch-epischen Zeit (dies bezeugt ausdrücklich Cle- 
mens Alexandr. Strom. I, 333: Totvra nqoij/ßijfuv tl- 
mTv, ori fiAhüra bv roiq ndw naXaidiq rovq rov xvxXtw 
noijjrdg ri&iaaiy') darin aufgenommen, deren Inhalt aus 
dem innerhalb des von Photius nach Proklus ansdrück'- 
lieh angegebenen mythisch— epischen Sagenkreis genom- 
men war. 

4} Es gehören indess keineswegs alle diejenigen Dichter 
dahin, welche irgend ein Sujet aus demselben behandelt 
hatten, sondern nur verschiedene (ßtdg)OQOi'), und zwar 
gerade nur so viele , als der fortlaufende Zusammenhang 
der dahin gehörigen Begebenheiten erforderlich machte. 

5) Hatten daher mehrere denselben Gegenstand zu behan- 
deln, so wurde höchst wahrscheinlich blos derjenige auf- 
genommen, welcher sich durch irgend einen Vorzug, 
das höhere Alter, grösseren Ruhm oder auch eine ge- 
wisse Ausführlichkeit, auszeichnete. 

6) Es ist [desshalb anch endlich nicht ganz unwahrschein- 
lich, dass man selbst solche Gedichte aufnahm, welche 
nur einen Theil des Inhalts grösserer umfassenderer 
Gedichte, aber diesen ansfiihrlicher behandelten, und 
dass man von diesen hingegen das dahin Bezügliche 
wegliess, indem uns mehrfache Beispiele zeigen, dass 
man keine eigentliche Wiederholungen oder Doubletten 
in dieser epischen Uchtersammlung zuliess. 

Gehen wir nun nach diesen Grtadsit^n die Reihe der 
theUs zuverlässig, theUs mathmasslich oder wahrscheinlich, 
theils endlich mehr zweifelhaft als wahrschitaltch in diesen 
epischen Kyklus anfgenommenen Gedkhte dttrch, so lassen 
sie sich hinsii^htlicb des hohem oder geringem Grades ihrer 
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Aiusrprüclie, dieser episdieii Diehtensainmlfing einverleibt ge- 
wesen za sein, in folgendem Schema zasammenstellen : 

A. Zuverlässig. 

a) Mit bestimmter Angabe des Verfassers. 

Die Ilias and Odyssee von Homer. 

Die Aethiopis and die Iliapersis des Arktinus von Milet. 

b) Mit unbestimmter oder schwankender Angabe 

des Verfassers. 

Die kleine Ilias des Licsches von Mitylene (Pyrrha), nach 
Andern von dem lakonischen Epiker Sanatison , Dio- 
doros dem Erythräer, Thest(ftrides dem Phokäer und 
Homer selbst. 

Die Nostoi des Agias von Trözene, nach Andern von Eu- 
melus von Korinth und einem Kolophonier. 

Die Telegonie des Eugammon von Kyrene ; dieselbe wahr- 
scheinlich, welche auch dem Lakonen Kinäthon zuge- 
schrieben wurde. 

Die Kypria des Stasinus von Kypem, nach Andern des He- 
gesias von Salamis, auf derselben Insel, nach Einigen 
' auch von einem Halikamassier und selbst von HOmer. 

Eine Theogonie, höchst wahrscheinUeh die von Hesiod, nach 
Andern die eines jttngem anonymen Dichters. 

Die Titanomachie , angeblich vom Korinthier Eumelus, nach 
Andern vom Milesier Arktinus. 

Die Gigairtomachie , angeblich von dem sonst unbekannten 
Methymnäer Telesides. 

Die sogenuinte kykUsche ThebaSs und die Alkmäonis oder 
die Epigonen, beide angeblich von Homer selbst. 

Die Oedipodie, von dem Lakonen Kinäthon, nach Andern 
von einem sonst unbekannten Verfosser. 

Eine H^raklea, wahrscheinlicher die von dem Samier Rreo- 
pfaylus (gewöhnlich unter dem Titel die Einnahme von 
Oeehalia angeführt) als die von dem Lakonen Kinäthon. 
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c) Ohne Angabe des Verfassers. 

Eine Theseis, wahrscheinUch die anonyme bei Plutarcb, 
(Thes. c. 88). 

B. Wahrscheinlich. 

a) Mit Angabe des Verfassers. 

Die Korinthiaka und die Eoropeia vom Korinthier Eomelus. 

Eine Heroogonie, wahrscheinlicher die grossen Eden des 
Hesiodus oder auch die Genealogien des Sanders Asios, 
als die Naapaktien von dem Naupafctier Karidniis, nach 
Andern von einem Milesier (vielleicht Arktinas). 

b) Ohne Angabe des Verfassers. 

Die Phoronis. 
Die Danais. 

C. Mehr zweifelhaft als wahrscheinlich. 

a} Mit Angabe des Verfassers. 

Die Minyas von dem Phokäer Plrodikos. 

Der Aigimios von dem Milesier Kerkops, nadi Andern auch 

von Hesiodus. 
Die PhokaiSy die Homer in Phokaea gesongai and eine dor-^ 

tiger Rhapsode Thestorides sich angeeignet haben soll. 

b) Ohne Angabe des Verfassers. 

Die Amaxonia. 

Indem ich mich in Bezog auf vorstehende Liste aller 
anderwärts za findenden Nachweisongen enthalte, kann ich 
doch nicht omhin, über einen vielfach bestrittenen Ponct, 
die Aufnahme des Hesiodus in den Kyklus, hier 
naehtrSglich Einiges zu bemerken. An und für sieh be- 
trachtet, d. h. ohne Rücksicht auf etwa widerstrebende 
Schrifistellen, schdnt mir die Aufnahme der theogomschen 
und heroc^onischen Dichtungen Hesiods in den sogenann- 
ten epischen Kyklos, wenigstens nach der von mir oben 
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nachgewiesenen ^Gestalt und Beschaffenheit desselben, eine 
nemlich zuverlässige Sache zn sein. Hesiod ist and bleibt, 
Was man auch von dem allerdings richtigem modernen 
Standpunkt dagegen sagen mag, im Sinne und in der Mei- 
nung des Alterthums ein Epiker, ja einer der yorziiglichsten : 
denn als solcher wird er zunächst nach Homer im epischen 
Kanon aufgeführt. Wie lässt es sich also auch nur mit 
einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass man bei ä^v Yer- 
fertigung des epischen Kyklas, der allem Yermuthen nach 
von denselben Alexandrinern ausging, die auch den epischen 
Kanon mit aufstellen halfen, bei einem so wichtigen Gegen- 
stände wie die theogonischen und heroogonischen Mythen den 
sonst so hoch verehrten, altehrwOrdigen Aöden übergehen und 
ihm einen obscuren Jüngern Dichter vorziehen konnte. Man 
behauptet nun freilich, bei Euseb i US wären in der bekannten 
Stelle (Praep. Evang. 1, 10 p. 39 : "^v&ey Haioiog o% xi xvx- 
Xixol TifQiTjx^/ihot @ioyovlag luu Fvyaifxofjia^laq aal Ttxavogwr- 
;f /«$, idlag yal iTcrofiug j olg üvfJtnfQKptQOfiivoi e^ivlxTjaav tjIjv 
dhjd^itaif^ Hesiod und die Kykliker in Bezug auf die Theo- 
gonie, Gigantomachie und Titanomachie einander gegenüber- 
gestellt. Allein lässt sich diess, wie auch bei^Homer, der wol 
noch häufiger und ausdrücklicher den Kyklikem entgegen- 
gesetzt wird, so unzweifelhaft er ihnen auch angehörte, 
nicht ganz natürlich «daraus erklären, dass man, um die 
übrigen altern epischen Dichter, den beiden sie an Ansehen 
und Ruhm weit überragenden Aöden gegenüber, mit einem 
Gesammtnamen zu bezeichnen, sie eben vorzugsweise die 
Kyklischen nannte, wobei man gewiss nicht immer gerade 
an ihr gemeinschaftliches Beisammenseih im epischen Ky- 
klus dachte, sondern wol noch Öfter eine andere Bedeutung 
und Erklärung des Wortes, namentlich die bei demScholia 
sten zu Clemens Alex.^ (Exhort. ad gent. p. S9: xvxAc- 
aol ie wxXovvTOLi noiijTal m td nvxka) rrjg Ikidioq tj xä nqwxa 
^ xd fUxa/yiviaxiQa 1% twxßv xwv ^OfifjgtiuSv avyyQoirf/onfXfg') 
vorkommende, unterlegte. Auch das liesife sich zur Erklä- 

4 
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rang jenes Gegensatzes noch anführen, dass man den Heaiod 
gleichwie den Homer jedenfalls auch ausserhalb der kykU- 
schen Sammlung in besondem und unverkürzten Ausgaben 
bis in die spätesten Zeiten besass, ihn also leicht den übri- 
gen hauptsächlich nur durch dieselbe bekannten und aufbe- 
wahrten epischen Dichtem aus Vergesslichkeit entgegensetzen 
konnte. Was hindert uns endlich jetzt poch jener Stelle alle 
Schwierigkeit der Erklärung durch den geringfügigen Zusatz 
des Wörtchens : akXoi vor tundtuol zu benehmen, da es bisher 
doch nur die irrige Grundansicht war, dass Hesiodus, da er 
nicht den eigentlich heroisch-epischen Dichtem oder der ho- 
merischen . Schule angehöre, auch nicht in den sogenannten 
epischen Kyklus aufgenommen gewesen sein könne ? 

3. Der muthma$8liche Verfasser des sogenannten epischen 

Kyhlus und dessen Zeitalter. 

Was nun weiter die sehr schwierige und kaum zu lösende 
Frage betrifft, wann und durch wen jener sogenannte epische 
Kyklus yeriertigt worden sei, so tragen wol Proklus und 
Photius insofern die erste und Hauptschuld unserer ganzen 
gelehrten Verlegenheit, als weder der Eine noch der Andere 
uns die Zeit der Abfassung und den wahren Verfasser jenes 
vtvxkoq enmog genannt haben. 

In Ermangelung bestimmter Zeugnisse dafür war man 
von jeher aufis eifrigste bedacht, alle Stellen in den alten 
Schriftsteilem, in welchen irgendwie von einem imXog die 
Rede war, auf diesen sogenannten epischen Kyklus zu be- 
ziehen. Vorzugsweise aber zog man ein von mythisch -poe- 
tischen Gegenständen handelndes Werk eines gewissen Dio- 
nysios hierher, welches bald unter dem Namen; xvxiloc 
unoQixog oder blos xvxkog, bald auch unter dem; tn^pca^ag 
und ntgt rw avxXov angeführt wird. 

Sowie nun aber fest jeder Pnnct dieser Untersuchung 
ein Gegenstand mannigfaltiger und sich widersprechender An- 
sichten geworden ist, so geschah es auch ndit diesem Jtopv- 
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atog xvMl^YQafog, iodem man bald dem Samiiscben, bald dem 
HiUesischen Dionysiufii die Ehre dieser 'Benemumg zaerkaimt 
Missen wollte. Indem ich, um den Zusammenhang unserer 
eigentlichen Untersachong und das Verständniss der Haupt- 
sache durch episodische Auswüchse nicht selbst zu stören, 
dyie EMlrtemng des Verhältnisses dieser zwei Dionjsien zu 
einander, sowie zu dem dritten dieses Namens von Afitylene 
einer eigenen Abhandlang vorbehalte, erlaube ich mir das, 
ohiediess mit dem von Welcker (8* 75 ff. seines oben 
angeführten Werkes} aufgestellten in der Hauptsache völlig 
übereinstimmende, Resultat derselben als bewiesen einstweilen 
hier vorauszunehmen. 

Darnach kann Aer Samische Dionysins allein auf die 
Ehre Ansprach machen, der Verfasser jenes xvitXog oder 
aach mgl roti xvxkov betitelten Werkes zu sein. Dies als 
bewiesen vorausgesetzt, gehen wir sogleich zu dem weiteren 
Beweise über, dass selbst diese vorzagsweise auf nnsem 
•epischen Kyklus bezogene Arbeit des Samischen Dionysins 
nicht einmal vöUig dem Namen und noch viel weniger der 
Sache nach damit verwandt oder gar identisch war. Denn, 
am nur die Hiiuptpuncte hervorzuheben, so kann uns doch 
wol die Art und Weise, wie dieses Werk des Samischen 
Dionysins vom Atbenäus an zwei verschiedenen Orten (XI. 
p. 477 d. n. p. 481 c.) angeföhrt wird, nämlich als eine Schrift 
TitQi rou wluXov , sowie noch mehr der Umstand , dass Dio- 
nysins Samins in .derselben keineswegs eine collectio carmi- 
nnm epicorum cyclica in dem Sinne des Proklischen »vxXog 
intxog gegeben, sondern i dass er darin den n\ythisch- poeti- 
schen Sagenkreis an und fttr sich, nicht Mos in Bezug auf 
die epischen, sondern auch auf alle ttbrigen Dichter, nament- 
lich aber auf die tragischen, behandelt habe und dabei auch 
auf Erläuterungen und literarische Bemerkungen über Ab- 
weichong und Uebereinstimmung verschiedener Dichter und 
^ergldchen eingegangen sei, — dies Alles kann uns doch 
wol beweisen, 'dass das Werk des Dionysins Samins weder 

4* 
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ein historisclies, noeli ein mythiscli-episches, sondern ein ran 
grammatisches gewesen ist, dass Dionysiiis also ancli on- 
mdglicli identisch mit dem Verfasser des von Proklns ange- 
führten sogenannten epischen K}klus gewesen sein Icann, 
indem dieser, soweit sich aus allen noch erhaltenen Nach- 
richten and Fragmenten ersehen lässt, nichts dergleichen 
enthielt und überhaupt auch, wie ich ausführlich gezeigt 
zu haben glaube, eine ganz andere Tendenz hatte. 

Dasselbe gilt nun auch von den übrigen Literaturwerken 
der älteren voralexandrinischen Zeit, die unter dem, wie es 
scheint, beliebten Namen: xvxXog in der Bedeutung von : en- 
cyklopädische Zusammenstellung, Inbegriff etc. angeführt 
werden; sie sind sämmtUch etwas ganz anders, wie der 
Yon Proklus beschriebene. So war der Kyklus des Phayl- 
lus, den Aristoteles in der Rhetorik (10, 16) erwähnt, ein 
blosser Abriss der Mythengeschichte, der des Aristoteles 
(xvxXog ^ n€^l noajimv y s* Menage zum Diogenes p. SOS) 
eine literarhistorische Schrift etc. Am wenigsten aber hätte 
man die oben schon berührten Stellen des Aristoteles (Anar- 
l}t. I, c. 9. [IS, §• 10, ed. Tauchn.] und Soph. elench. I, 9. 
p. 181) auf die sich nun einmal nichts der Art bauen lässt, 
hierher ziehen sollen, um daraus d(,e Abfassung des epischen 
Kyklos kurz vor Aristoteles Zeit , etwa um OL LXXX — ; 
LXXXV , herleiten zu wollen. Man glaubte zwar noch ein 
anderes Zeugniss aus der Proklischen Chrestomathie: 
riyQoqfi (X}fiiJQog) ii yioi^ng 8vo, Jhaia mu X}ivaatiay, rjv 
&iHay nud XAAayixog dq>aiQ^aiv avrov, ol fiawoi d^j^aSoi nud 
Toy wxXop dvaxpd^ovoi» tig coStov für jenes höhere Alter un- 
sers epischen Kjklus anfuhren zu können. Aber es ist hier, 
sowie an der in gleicher Weise herbeigezogenen Stelle des 
Philoponus zu Arist. Elench. Soph. I, 9. p. 181 ; lorc ii xat 
aXXo ri ntvkkoq idlwg ovofiaiifuvov, o noifjfui xaf^g fisv dg h^i- 
Qovg, Tiveg is ilg ^ßfi^i^v difaxpi^ovaw, zumal, wenn dieselbe, 
wie Welcher a. a. 0. S. lO vermuthet, vielleicht auf die 
Proklische Chrestomathie, als ihre ursprOnglUhe Quelle, zu-« 



rückzaföhren sein sollte, wol nur von einem einzelnen, uns 
sonst freilich unbekannten Gedichte, yvxXog genannt, keines- 
wegs wenigstens von unserm xvxAog inixog die Rede; denn 
wenn Philoponas oder Proklas diese coUectio poetarum cy- 
clicorum cyclica dabei im Sinne gehabt, so würde der Er- 
stere offenbar nicht davon den Aasdrack nolij/na gebraucht 
und der Lietztere nicht den näher bestimmenden Zusatz IniKog 
vergessen haben, den er ja in dem Auszuge aus seiner Chre- 
stomathie bei Photius constant damit verbindet. Wenn Photins 
ferner in einem ganz verschiedenen Werke (Phot. Lexicon 
p. 58Ä ed. Cantabr.: dXijtpaat d* ovroi rov fw&ov ir. rov hii- 
xov xvxAot;) nicht einmal versäumt hat, dieses näher bezeich- 
nende Eigenschaftswort hinzuzusetzen, so wurde es gewiss 
auch Proklus hier nicht versäumt haben, wenn er wirklich 
den sogenannten epischen Kyklus und nicht- vielmehr ein 
einsselnes Gedicht, wie Philoponus, damit bezeichnen wollte. 
Auch kann ich endlich unmöglich annehmen, dass jene 
o^^afoi^ selbst wenn man dieses Wort mit dem Jen. Recens, 
1890, 4Nr.63 ,^die altgläubigen, bomirten oder dummen Leute^^ 
übersetzen wollte, so einfaltig gewesen, dem Homer entweder 
ein Machwerk der Aristotelischen Zeit und zumal eine gram- 
matische Atbeit der geschilderten Art oder im andern Falle 
alle die im epischen Kyklus angeblich enthaltenen Gedichte 
zuzuschreiben, welches beides auf gleiche Weise durchaus 
ohne Beispiel im ganzen Alterthum wäre. 

Nach diesen Bemerkungen wird es kaum noch nöthig 
sein, das Zeugniss des Suidas zu entkräften, der s.v. ^'Ofiri- 
Qog nach den beiden unbestrittenen Gedichten Homers auch 
seine bestrittene^ anführt und zu denselben ausser mehreren 
anerkannt kyklischen Epopöen (Amazonia, Kypria, Kleine 
Ilias, Nosten, des Amphiaraos Ausfahrt, Oechalias Einnahme^ 
auch den »vicXog, die natyvia und die einzelnen Scherzge- 
dichte namentlich anfuhrt* Denn gerade, dass er diess thut, 
um, wie er pflegt, alle irgendwo vorgefundenen Titel zu 
▼ereinigen, beweist wol zur Genüge, dass da, woher er den 



— ,54 — 

Titel xi;xAo^ entnalmi , derselbe nichts weiter als ein «inzel^ 
nes Gedicht 9 auf keinen Fall wenigstens die ganze' Jteihen-* 
folge der in dem sogenannten epischen Kykius zasammenge- 
ordneten and hier ja zam Theil schon besonders aufgeffihrteir 
epischen Gedichte bezeichnen sollte. 

Wenn demnach das Vorhandensein des sogenannten epi- 
schen Kykliis in der yorale;candrinischen Zeit durch keiii 
einziges zuverlässiges Zeugniss zu erweisen ist, so liegt uns 
wol keine Zeit für die* Abfassung desselben näher als die 
alexandrinische : und diese ist es auch in der That , für 
welche ich mich eher wie für irgend eine andere entscheiden 
mödite. Sowie indess die Materialien zur Entscheidung die- 
ser Frage gegenwärtig noch vorliegen, so bestehen sie fast 
einzig und allein hauptsächlich in Argumentationen aus In- 
nern Gründen, auf die man aber, weil hier individuelle 
Täuschung nur zu oft irre fuhrt, nie, wenigstens nicht mit 
Zuversicht, wichtige und entscheidende Behauptungen ganz 
allein bauen sollte. Ich erkläre daher auch zürn Voraus^ 
dass ich diese ganze Sache dahingestellt sein lasse, bis sicfaf 
vieUeicht durch einen glücklichen Zufall, dergleichen uns 
schon mehrere bei diesen Untersuchungen zu Statten kamen, 
unbestreitbare positive Zeugnisse dafür auf&nden. 

Was nun zunächst diese innere Gründe betrifft, so 
beziehe ich mich vor Allem auf das, was ich in dieser Hin- 
sicht schon früher gelegentlich bemerkt habe, sowie insbe- 
sondere auf die bekannte Thatsache, dass dergleichen Ar- 
beiten dem Geiste der alexandrinischen Grammatiker, My- 
thohistoriker und Mythographen keineswegs fremd waren, 
und endlich auch auf den nicht zu. übersehenden Umstand, - 
dass auch wol schon die vielfache Beschäftigung der alexan- 
drinischen Gelehrten mit den Homerischen Dichtungen den 
Gedanken an eine umfassende stSoaiq der altepischen Ge- 
dichte überhaupt, soweit eine solche, in diesem Umfange ge- 
nommen, möglich war, bei ihnen hervorrufen musste. Das 
Verfahren, das man dabei anwandte, wich freificb, soweit 
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vir es noch aus Proklas — ^Photius errathen können, von der 
ÜEusit ängstlichen ästhetischen Kritik des Aristarch und der an- 
dern alexandriniscben Recensenten der Homerischen Dich- 
tungen in jeder Hinsicht ab; allein man verfolgte auch dabei 
eine ganz andere Tendenz, und konnte sie auch verfolgen, 
da man schon anderwärts die Uias und Odyssee in ihrer 
ursprünglichen ästhetischen Reinheit soweit möglich wieder- 
hergestellt hatte, und es daher bei ihrer kjklischen Zusam- 
menstellung mit den übrigen altepischen Gedichten, deren 
ftsdietischer Werth die in dieser, wie in so mancher andern, 
Hinsicht einseitig verfahrenden Alexandriner im Vergleich zu 
den Dichtungen Homers bekanntlich sehr gering anschlugen'*'}, 
ikien hauptsächlich nur darauf ankommen konnte, eine 
möglichst vollständige mythologisch -epische Encyklopädie 
oder Chrestomathie für grammatische, mythographische, hi- 
storische und poetische Zwecke anzulegen. 

Da demnach, die Sache an und für sich betrachtet. Vieles 
dafür, nichte aber dagegen spricht, dass die alexandrinischen 
Grammatiker irgend Etwas für die , wenn auch nur theilweise, 
Erhaltung der übrigen alten Epiker zu irgend einem Zwecke, 
and zwar am wahrscheinlichsten zu einem mehr gelehrten, 
als ästhetischen, gethan haben müssen, so glaube^'ich auch 
auf dieselben mit . einigem Rechte diese einzige Spur einer 
Art von geirrter Behandlung dieses Gegenstandes zunächst 
beziehen zu dürfen. 



*) Wie wenig diese alexandr. Grammatiker und yor Allem Ari- 
starch Yon dem ästhetischen Werth der übrigen altepischen 
Dichtungen ausser Homer mögen gehalten hahen, beweist be- 
' sonders die Sorgfalt, mit welcher sie einzelne Stellen, die ih- 
nen aus denselben in die Homerischen Biehtungen übergetragen 
zu sein schienen, als derselben unw^ürdig zu tügen suchten. 
(Tgl. Schol. Harlej. ad Odyss. X\ 347; Od. J*, 285-289.) 
Diese Stellen kennen aber auch zugleich zum Bewebe dienen, 
wie tielfiich sie ihre ästhetisch-kritische Beschäftigung mit den 
Homerischen Dichtungen auf die übrigen H-yküker und die 
Nothweadigkcit ihrer Erbaltoag hinfahren musste. 
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Man stpsse sich übrigens dabei nicht an die Unwalur- 
scheinlichkeit des Umstandes^ dass wir darüber, wenn es 
sich so verhielte, gewiss nicht aller bestimmten Ueberliefe- 
rung ermangeln würden: denn es hängt ja, wie dies so oft 
schon geschehen ist, nur von dem Zufalle ab, uns dem- 
nächst einige fragmentarische Zeilen zur Ergänzung dieser 
nicht unbedeutenden Lücke der griechischen Literarhistorie 
in die Hände zu spielen« 

Aber, wird man fragen, besitzen wir nicht bereits ein 
bestimmtes Zeugniss dafür in der, von Osann erst vor Kurzem 
vollständig mitgetheilten Stelle des lateinischen Grammatikers 
Caecius"^} (in^^commento Comoediarum Aristophanis in Pln-^ 
to}; Alexander Aetolus et Lycophron Chalcidensis et Zenodotus 
Ephesius impulsn regis Ptolemaei PhUadelphi cognomento — 
artis poetices libros in unum collegerunt, et in ordinem rede- 
gerunt, Alexander tragoedias, Lycophron comoediäs, ZenodotUB 
vero Homeri poemata et reliquorum tUustrium poeUxrum. 

So wichtig auch diese Stelle für die Geschichte der, 
griechischen Poesie, insbesondere aber der Homerischen ist, 
so kann ich doch nimmermehr die Schlussworte y^2^nodotu9 
vero^^ etc. auf den epischen Kyklus beziehen, wie wir ihn 
oben nach Proklus — Photius haben kennen lernen, und un- 
möglich auf dieses Zeugniss allein dem Zenodot die Verfer- 
tigung desselben zuschreiben. Denn was ist in jener Stelle, 
wenn wir sie ganz unbefangen und dem Zusammenhange ge- 
mäss erklären, anders gesagt, als dass gleichwie Alexander 
die Tragödien und Lykophron die Komödien, so Zenodot die 
Gedichte Homers und der übrigen ausgezeichneten Dichter 
in Eins gesammelt und in Ordnung gebracht hätte ? 

Dieselbe Arbeit also, welche die beiden erstem mit den 
tragischen und komischen Dichtungen vornahmen, verrichtete 
Zenodot an den Homerischen und den übrigen ausgezeichne- 
ten Gedichten, unter welchen letzteren, da die tragische und 
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*) 8. Weickers episch. Cyklus, Vorr. p. X u» 8. ft. 
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tomisehe Muse voraus genonunen sind, höchst wahrscheinlich 
sowpl epische als lyrische — denn warom diese letztere 
ausnehmen? — za verstehen sind. Wir müssten demnach, 
woUten wir, so sehr auch schon der zuletzt angeführte Um- 
stand zu widerstreiten scheint, den Zenodot als Kyklogra- 
phen in Proklus Sinne hier geltend machen, nothwendiger-! 
weise den beiden andern alexandrinischen Literatoren ähn- 
liche Verdienste in Bezug auf die dramatische Poesie zu- 
schreiben, woran aber wol Niemand auch nur im Scherze 
denken möchte. Muss somit Zenodot als Yerfertiger des 
Kyklus wieder zurücktreten, so kann auch die Stelle des 
Ausonius (Epist. XVUI, 89): 

Qttique sacri lacerum collegit corpus Homeri 
ihn nicht als solchen bezeichnen, zumal da ja auch hier nur 
von den Homerischen Gedichten, keineswegs aber von der 
ganzen Reihe der kyklisch'-epischen Dichtungen die Rede ist. 
Obschon uns demnach ein eigentlich positives Zengniss 
für Zenodot als den Yerfertiger des epischen Kyklus ab- 
geht, so hindert uns diess gleichwol nicht anzunehmen, dass, 
WBs unter dem ersten Ptolemäus, dessen Bibliothek Zenodot 
bekanntlich vorstand, vielleicht aus Mangel an den nöthlgen 
literarischen Hilfsmitteln noch nicht geschehen konnte, um 
so eher unter den folgenden Ptolemäern durch Aristophanes 
und Aristarch, die man ja auch als >die ersten Verfertiger 
des Kanons der classischen Schriftsteller zu betrachten hat, 
ausgeführt worden sein mochte. Und muss uns nicht gerade 
die Zusammenstellung des epischen Kanons mit dem epischen 
Kyklus' bei Proklus — Photius in gewissem Sinne ein Finger- 
zeug dafür sein? wenigstens dafür, wie nahe es den Ver- 
fertigem des epischen Kanons liegen musste, auch auf die 
übrigen altepischen Dichter einige Rücksicht, gleichviel 
welche , zu nehmen ? Auf keinen Fall aber darf uns die 
Mangelhaftigkeit unserer literarhistorischen Nachrichten zu 
einem Zweifel an der Richtigkeit unserer Annahme verleiten. 
Denn auch über die Verfasser des sogenannten alexandrini- 
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ischen Kanons sind vir keineswegs aUm Zweifeln^ ent&oben, 
indem es auf einer blossen Annahme beruht, dass dieses 
kritische Verzeichniss der classischen Schriftsteller des firii- 
hem Alterthnms von Aristophanes und Aristarch aufgesetzt 
worden sei; und aof gleiche Weise sind ans auch die Ur- 
heber so mancher andern gelehrten Arbeiten der alexandri- 
nischen Zeit, z. B. die des tragischen Siebengestims ^ unbe- 
kannt« Dies Alles lässt sich wol am natürlichsten dadurch 
erldären, dass solche Arbeiten gewöhnlich gleich im Anfange 
schon von Verschiedenen gemeinschaftlich unternommen und 
auch späterhin noch von andern Grammatikern yermehrt 
and yerändert wurden ^ so dass man am Ende , zumal da 
sich die frühere Zeit nur ausnahmsweise zu solchen literar- 
historischen AufiEeichnungen hinneigte, nicht mehr unterschei- 
den konnte, was dem oder den ursprünglichen Verfassern 
eigenthümlich angehörte. 

So gewagt es diesem Allen nach auch scheinen mag, 
nun gleiehwol noch einen bestimmten Verfasser des voik 
Proklus excerpirten Kyklos angeben zu wollen, so kann ich 
doch nach K. O.Müll er 's Vorgange (in Zimmermannes Zeit- 
schrift i d. Alterthumswissensch. Nr. 147 S. 1182 ff. Jahrg. 
1886) die Vermuthung nicht ganz unterdrücken, dass es 
^olemon, der Zeitgenosse des Aristophanes, nach, dessen 
Namen die Kykliker in den Homerischen SchoUen zuweilen 
auch Ilokifmvioi genannt werden, gewesen sein mochte, zu-^ 
mal da alle Anführungen unter seinem Namen so beschaffen 
sind, dass wir den Polemonischen Kyklus und den, welchen 

Proklus vor sich hatte, geradezu für identisch halten können. 

* 

Lassen wir übrigens diese Sache als eine blosse Ver- 
muthung dahin gestellt sein, und ^abstrahiren wir daher einst- 
weilen von der scheinbaren Unwahrscheinlichkeit, dass uns 
der Verfertiger eines der alexandrinischen Zeit angehörenden 
Werkes nicht einmal ausdrücklich dem Namen nach bekannt 
sein solle, so möchte doch gewiss alles oben Angefahrte 
mehr für die Entstehung des epischen Kyklus im alexan- 
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drinisehen Zeitalter, als fttr das Oegentheil sprechen. 
Man hat freilich, da kein positir entscheidendes Zeagniss 
dafür Yorliegt, geglaubt, sie ebenso gut oder vielmehr noch 
besser in die spätere Blüthezeit der Granunatik and Philo- 
logie unter den Antcninen verlegen zu können, und hat sich 
dabei namentlich auf den Umstand berufen, dass auch die 
Homerischen Hymnen wahrscheinlich in einer viel spätem 
Zeit als in der alexandrinischen gesammelt und geordnet 
wurden. AUein beide Vermuthungen sind offenbar gleich 
ungegrfindet. Denn was zunächst die Homerischen Hymnen 
i>etriSI, so kann man darauf, dass Paus anlas sie wie er 
sie auf seinen Reisen in Griechenland an einzelnen Orten bei 
gottesdienstlichen Feiern einzeln vorfand, demnach auch nur 
einzeln anf&hi^, doch noch keinen Beweis gründen, dass sie 
nicht schon von alexandrinischen Grammatikern gesammelt 
ond geordnet sein konnten, wenn auch diese Sammlung in 
Pausanias Zeit noch nicht überall verbreitet war und die 
noch lange Zeit einzeln fortbestehenden Hymnen daher auch 
noch nicht sogleich verdrängen konnte. 

Eben so wenig mOchten wir aber auch, und zwar aus 
denselben Grunde , einen Gegenbeweis gegen die frühere 
alexandrinische Abfassung des epischen Kyklus daher neh- 
men, dass Pausanias die sogenannten kyklisehen Gedichte 
nur einzeln anführt, und zwar nicht einmal unter diesem Na- 
m^n; denn erstens kann hier das vorige Verhältniss wieder 
geltend gemacht werden, und dann geschieht es ja auch noch 
sehr oft selbst in der spätem Scholiastenzeit nach Pausanias, 
wo ohne 4llen Zweifel der epische Kyklus nicht Mos schon 
vorhanden war, sondern auch allgemein verbreitet sein musste, 
und dagegen die einzelnen kyklisch-epischen Dichter in ihrer 
ursprünglichen Form höchst wahrscheinlich nicht 'mehr, we-> 
nigstens nicht mehr vollständig, vorhanden waren. 

Wenn also nicht nur Plutarch und Pausanias, son- 
dern auch Clemens Alexandrinus und Hesychius, und 
um so viel mehr die vor und u m Christi Geburt lebenden 
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SekriftsteHer Apollo dor, Dionysias aus Halikarnass 
.imd Strabo die älteren Epiker oder ihre Dichtangen nie 
als kyklisch bezeichnen, wenn femer bei Athenäus, mit 
Aasnahme der Ofjßatg, die er wirklich invitXiXjj nennt (XI, 
p. 465}, dasselbe constante Verfahren Statt findet, so darf 
ans dies, an und für sich betrachtet, eine Verfertigung des 
epischen Kyklos in der alexandrinischen Zeit anzunehmen^ 
ebenso wenig abhalten, als wenn wir in der spätem Scho- 
Jiastenzeit und namentlich bei Eustathius und Job« Tze- 
tz es, also noch im ISten Jahrhundert, mehrere Jahrhun- 
de^le , nachdem der epische Kyklus schon verfertigt war und 
allgemein verbreitet sein konnte, eine grössere Anzahl 
Ton solchen Stellen finden, worin die sogenannten kyk- 
Uschen Dichter jedesmal nur als Verfasser ihrer einzelnen 
Gedichte, ohne weitere Beziehuiig auf den epischen Kykltis, 
angeführt werden, als von Stellen der entgegenge- 
setzten Art, worin nämlich x entweder ganz allgemeinhin 
von den Kyklikem und dem epische» Ryklus oder von ein- 
zelnen kykUschen Gediditenf jedoch niemals von einzelnen 
kyklischen Dichtem selbst, die Rede ist. 

Wir wollen zur nöthigen Begründung dieser Behauptung 
eine Anzahl Stellen von beiden Arten, die einen unter A*, 
die andem unter B» zusammenstellen, ohne jedoch hierin im 
Entfemtesten auf Vollständigkeit Anspruch machen zu wollen. 
Die mit einem •\- bezeichneten gehören Schriftstellern an, die 
bald auf die eine, bald auf die andere Art jene kyklisch- 
epischen Gedichte citiren. 

A. SchoL ad Apollonii Rh. Argonaut. I, 1165: EvfirjXog 
8i iv rfj Taavofiaxl(i — ; ^Wrf. I. 554 : 'O di ttjv Tiyavro- 
/m/lav noiijaag — ; ibid. I, 1131? 'O Ss rijv OoqisJfiSa aw- 
&i{g. SchoL* e cod. Paris, ad ApoUon. Rh. I, 308: Ol Ss 
xif» 0TjßdtSa avy/gdtf/avteg. + Etymolog. Magnum p. 309: 
'0 Tijv OoQmlSa yqdqxav. ^ Schol. Gu. ad Euripidis Orest. 
V. 088 p. 458 ed. Matthiae : ^AmXovd^uv So^u rm r^v "M- 
%(Ammlia mnoifpioti. f Schol. Villois. ad Riad, d, 5 p. 4 : 
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Tzetzes ad Lycophr. 511 : xrjv Ss tar&Qiav xwv Jtoamvqanf 
mt Srcu^vog, 6 rd Kvn^ nenoi?ptw^; Und. 570: (jdfivrjftoti 
rovrwv mi 6 rd Kvn^ta avyyQofl/jdfUvog ; iUd. 344: cJg 6 
Aeax^ ^yfsiv; ibid. 1863: Aiax^q is 6 rijv fiatgav IkidSa 
'^fnoiTpcwg. SchoL ad Sophod. Electr. 158: ^ 'Ofii^qia «xo- 
Xovd'u — 9 "fj ^g -.0 xd KvTtQM — qnfslv* Schol. ad Iliad* n\ 
57 : ol T(Sv KvnQÜay noiiftal. Eostath. ad Uiad. x, v. 326: 
o de r^ fiiKQdv TXißia yQüof/ag. Schol. Enripid, in argam« 
Medeae : 6 is vwg Noarovg nonjaag qpijaiv ; vgl« auch •{- SchoL 
Arifitoph. Eqait y. 1338 u.£iist. adOdyss. p. 1796: 6 ie vijp 
Tfk&yevtlav ygär/Jog KvQTpfdtog, -{- SchoL ad Odyss. i', 12 
ed. 'Biittmann : tig de 6 xßv Noatiov noi?pnjg, SchoL Victorina 
ad Iliad. X\ 515 : Tovro sotxe wu Idgxttvog ev *IXlw noQdif^ 
GH vofä^eiv. SchoL ad Find. Isthm. IV, V; 58 edit. Boeckh: 
o ydQ vijv Ald^ioudSa yQatpwv. 

B. f SchoL ad Euripid. Orcst 1370 Tom. IV. p. 506 
MattMae : — xad^djifQ h vaütXfa Xiyii. - SchoL Vrat. A ad 
Find. Olymp. VI, 20 sqq. : 6 ""Aa^hpiidirig qjrjol ravta dkri- 
g>ivai i% rijg xvidiKijg Oi^ßatSog. Photii Lexic. p. 428: c^- 
Xij(paai is ovroi Toy fivd-ov ix rov sniMw tcvkXüv. -[■ Etymo- 
log. Magn. p. 543. 4. ed. Lips. 1. v. vimieg — : Ttagd fth 
Tor^ VfuvfXixoXg. -{- SchoL Villois. ad Iliad. x, 486 : — ?/ ktto- 
^a Ttütqd rmg xi;xAixo%; ibid, ad Iliad. y', 242 1 17 Unoqia 
noQd Toig Üokifuüvioig rj roig xvxXiXotg ; ibid, ad Iliad. V^', 660: 
17 Unoqla nagd xotg xvxXMoTg. Zu U. XXIII, 346 führen zwei 
Terschiedene Scholien dieselbe Abstammung des Rosses Arion, 
das eine mit dem Citat : ot iv m xfSxXco . das andere mit : 
nagd Totg xvxXncolg an. -j- SchoL Amforosian. ad Odyss. /^, 120 : 
(ig iv TW xvxXoi g>iQ€Tai. SchoL Harlejan. ad Odyss. X\ 547: 
ij is UxTOQia ix rwv xvxXmSv, \ Zu Aristoph. equit. 1065 be- 
merkt der eine Scholiast, ein dort angefahrter Vers sei aus 
der ^Xidg f^tx^, der andere, er sei ix rov inuxov xvxXov. Ad 
Odyss. (^, V. 285 wird im cod. Harlej. bemerkt : ^'AvrtxXog 
hi ToS Kvxkov. SchoL Harlejan. ad Odyss. nj 191 : ij xvxXtxjj; 
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jlML ad 4y^-'h Ki^ncjf^ wo ^chon Böf^Ui mt Bedit ver- 
mathete, dass IWocri^ za sappliren and also 7/ 3et;x^]7 D^va- 
^rc/oc IkJoiri^ d. h* die für den epischen Kyklas verfertigte 
Recension der Odyssee, za verstehen sei (vgL aaeh BattmaQn 
SchoL Odyss« p. 574 : editio, qa^e in Cyclo h. e. cam poetis 
cyclicis ceteris circamferebatar). Lib. Leidensis ad Iliad. %\ 
338 in Valcken. Dissert. de schoL p. 124: 17 taroQla nagd 

Was nan zanächst die Verschiedenheit der Art und Weise 
selbst betrifft, wie zum Theil dieselben, zum Theil wenigstens 
meist^ gleichzeitige Schriftsteller die sogenannten kykliscKen 
Gedichte anführen , so erkläre ich mir sie ganz natürlich 
jdaraas, dass man das eine Mal, sei es nun aus Bequem|ich- 
lichkeit oder aus Nachlässigkeit, nur im Allgemeinen citirte, 
dagegen das .andere Mal genau und sorgfältig, was denn auf 
keine andere Welse geschehen konnte, als -dass man das 
einzelne kyklische Gedicht, das man jedesmal meinte,, un- 
mittelbar selbst anführte, ohne zugleich auch der allgemeinen 
Verbindung, in der es mit den übrigen kyklisch - epischen 
Gedichten stand, zu erwähnen» Dieser letztere Umstand lässt 
sich vielleicht wiederum dadurch am natürlichsten erklären, 
dass, wenn auch jene Gedichte ihrem Inhalte nacl^in einen 
gewissen fortlaufenden Zusammenhang .gebracht worden wa- 
ren, sie darum doch nicht, so zu isagen, einen Band, ein 
Volumen, wie etwa die Ilias oder die Odyssee^ ausgemacht 
haben« Sie konnten, da sie ja als einzelne selbständige Ge- 
dichte ursprünglich bestanden' und sogar auch nach ihrer 
kyklischen Bearbeitung immerhin als solche angesehen wer- 
den konnten, ideell wol zusammengedacht und auch zusam- 
mengesetzt werden, und darum doch materiell getrennt blei- 
ben. Man hätte sich also diese Sache etwa so zu denken. 
Man legte in Alexandrien allerdings eine Gesammtedition je- 
ner Gedichte an, d. h. man bearbeitete sie nach der natür- 
lichen Reihenfolge der in ihnen enthaltenen Begebenheiten, 
stellte sie dann, ein jedes dieser Gedichte in einem beson- 
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dern Volumen oder in einer besondeni Charte , cuflamm^ 
und beabsichtigte, sie auf diese Weise wo möglich auch ma* 
teriell zasammenznha&en« Das Letztere aber war, eben weil 
rine Verbittdiing der Art za lese war '*'), nicht leicht mög- 
lich; und so kam es denn, dass diese schcm ihrem Inhalte 
nach nicht orspriinglich und organisch mit einander verbun- 
denen und auch änsserlich nur zusammengestellten, nicht 
aber enge mit einander verbundenen, einzelnen Charten oder 
Volumina in den verschiedenen Exemplaren, die man später- 
hin darnach verfertigte, mehr und mehr getrennt und zer- 
streut worden, und somit allerdings bei dem liferarischen 
Publikum, das nicht immer auf die Quelle selbst zurückging, 
das Andenken an die urspningliche Gemeinschaft, in der 
jene Gedichte im epischen Kjklus mit dnander standen, 
nicht immer gegenwärtig sein mochte, sowie man auch auf 
der andern Seite, nachdem einmal hauptsächlich durch die 
Verbreitung dieser kyklischen Bearbeitung die einzelnen Ge- 
dichte in ihrer ursprünglichen und vollständigen Gestalt ver- 
drängt worden waren, das Andenken an dieselbe völlig ver- 
lor. Es könnte endlich auch dieser Umstand ganz einfach 
und natürlich aus der Nachlässigkeit, mit welcher diese 
Schriftsteller bei ihren Citationen zu verfahren pflegen, erklärt 
werden, wobei es keinen oder nur einen geringen Unter- 
sdiied macht, ob man diese Verfahrungsweise den späteren 



*) Anders mag es sich irol mit den einzelnen, auf das Engste 
dem Inhalt und der F«rm nach ursprunglich und orga- 
nisch susammenhangenden , Büchern der Uias und Odyssee 
yerhalten hahen, wie -wir ja sogar hei Ulpian I. ^2 B. de 
legat. m. Ton einem : ,,Homerus totus in uno volumine*^ lesen» 
so dass also bisweilen ein zusaramenhüngendes Werk', das ans 

« Tiden Büchern (hier aus 48) bestand, in eine Rolle (yolumen) 
xusamniengefasst wurde. Insgemein freilich hatte ein Werk 
ebenso yiele Tolumina als Bücher oder bestimmte Abtheilungen, 
In diesem Falle aber musste die Homerischen Dichtungen 
schon ihre organische Verbindung ganz eigentlich zusammen- 
halten. ~ 
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Schriftstellern und Bcholiasten allein zuschreiben oder sie 
jEum Theil auch von den älteren Quellen, aps denen sie 
schöpften, herleiten wUl. 

Weit entfernt nun, dass diese Stellen einen Zweifel 
gegen die Verfertigung des epischen Kyklas im alexandrini- 
schen Zeitalter in uns erregen könnten, sind sie vielmehr 
gewissermassen geeignet, uns indirecte Zeugnisse für die- 
selbe an die Hand zu geben, insofern sie wenigstens zeigen, 
dass das theilweise oder völlige Ignoriren des epischen Ky- 
klus bei den vor oder zunächst nach Chr. Geb. lebenden 
Schriftsteilern sich ganz natürlich erklären lässt, ohne dess- 
halb das frühere Vorhandensein desselben aufgeben zu müssen. 

Sollen wir nun übrigens das älteste positive Zeugniss 
für die Entstehung des epischen Kyklus vor der Zeit der 
Antoninen angeben, so ist es das des Proklus selbst, der, 
wenn er anders, woran wol nicht zu zweifeln, wirklich der 
Grammatiker Eutychius Proklus von Sicca ist, welchen Mar- 
cus Antoninus (nach Julius Capitolinus in dessen Leben 
C. 8} zum Lehrer hatte, unmöglich von einem Werke seiner 
Zeit in der von Photius angedeuteten Weise sich ausdrücken 
konnte. Ihm schliessen sich sodann als mehr oder minder be- 
deutende Zeugen Athenäus (XI, p.465.}, Clemens Ale- 
xandrinns (Stromat. I, p.333.), Ensebius (Praep.Ev. I, 
1. 10. p. 39.}, sowie femer die ganze Reihe der spätem Scho- 
liasten und Lexikographen, an, welche letztem beide, wie wir 
oben sahen, den sogenannten epischen Kyklus hauptsächlich 
auf zwei verschiedene Arten, bald: iv (rdS) xvtcXü}, ht rov 
(iniKov) KvicXov, bald aber auch: nagd roig xvxhxoig, naga 
' ToTg noXifiwviotg ^ roig nvulixotg, hc rwv nvxXimv, ot iv xia 
xvkAoi citiren. 



m. 

Es bleibt mir jetzo nur noch zu erörtern übrig, wie 
man sich die Entstehung der verschiedenen nachtheiligen 
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Bedeattmgeii der Benenniing: kykliscli, besonders im Ge- 
gensätze zu Homer, der doch aach dem Kyklas angehörte 
und dieser Benennung nicht fremd war^ wol am wahrschein- 
lichsten zu erklären habe. Ich gestehe hier zom Voraus, 
dass ich mir nicht anmasse, diesen Panct wegen der Unbe- 
stimmtheit und Verwirrung der dahin bezüglichen Stellen in 
den alten Schriftstellern auf eine befriedigende Weise Idsen 
zu können. 

Wie es nur scheint, ist es mit der Benennung: itvxXßx6g 
auf ähnliche Weise gegangen , wie mit der Benennung : ^o- 
y/wiog. Beides sind nämlich vieldeutige Namen, die' sich 
späterhin ein jeder, je weiter er von der Zeit, da sie zuerst 
aufkamen, entfernt war, auf desto willkürlichere Weise zu 
erklären suchte; nur mit dem Unterschiede, dass der Name 
^oapmiog ein ursprünglicher ist, d. h* mit der Sache selbst, 
die er bezeichnen sollte, entstand, und nur erst späterfein 
nach den jedesmaligen Verhältnissen der ihn führenden Per- 
sonen verschiedene falsche Nebenbedeutungen erhielt, wäh- 
rend der Name nvidatog erst spät nach der Sache, die er 
bezeichnen sollte, entstand und auch gleich von Anfang an 
nicht das Wesen derselben, sondern eine erst später ent- 
standene äussere und ziemlich zufällige Beschaffenheit der- 
selben andeutete. 

Soviel ich nämlich in der Verwirrung der in den spä- 
teren Schriftstellern dahin zu beziehenden Stellen ersehen 
kann, glaube ich die ursprüngliche Bedeutung dieses Na- 
mens in Bezug auf eine bestimmte Classe von Dichtem und 
deren Werke am natürlichsten von dem sogenannten epischen 
Kyklus abzuleiten, in welchen die älteren griechischen Epiker 
in dem oben angegebenen Umfange, also auch mit Einschluss 
von Homer und Hesiod, aufgenommen waren. Damach führ- 
ten sie selbst den Gesammtnamen : die Kykliker, und ihre 
Gedichte den besondern Beinamen : die kyklischen; nirgends 
aber wurde der Eigenname eines einzelnen dieser Dichter 
mit diesem Prädicate verbunden. Da jes aber ein sehr na- 

5 
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ttlrHchiBfi S^dttrMss war^ im alteii ehfwibrdigeii and hiuih^ 
^(ek'bktiiif^h Nftiiiefl, HoiAer and Hediod, ät» d^r Mftsse der 
übrig^ll) so oft von ihfieA <£e l^ede wat^ hervioreidu^Ui und 
dA äach d^fen Werk« stets einzelii vorbAiiden und aUgemebi 
Ti^breitet varen, so motfite man sie wol sdion gleicK von 
Anffttog an^ als die wahren Koryphäen dei^ grieehisdhen Ej^ik^ 
pJltbn fibrigen Epiketn, die man, wie es scheint, in späiei^eft 
Zeiten fast nor aus* ihrer Zasammensteilong im sogenannten 
epsdi^ KyUus kannte , in jeder Hinsicht vorgehen. Durch 
diese Qegenüberstellang kam man nun aber allmählig dahin, 
sich diese Diditer in ^mm wirklichen - und nachtheiligen 
Gegensätze zu Homer und Hesiöd zu denken, und an der 
ursprünglichen Bedeutung des Namens tcvuXixog nicht mehr 
festhaltend) auch die übrigen verschiedenen Beziehungen und' 
Bedeutungen dieees Wortes, die zum Theil der nachtheilig- 
sten Art waren, auf die somit dem alles verdunkelnden 
Rühme der beiden Altmeister aufgeopferten jüngere Epiker 
zu beziehen. Nach den Einen nämlidi wurden diese Dichter 
deswegen ni^^otol genannt, weil sie die von Homer in 
der Iliade nicht berührten früheren oder späteren Ereignisse 
'des epischen S&genkreises besungen und somit kein anderes 
Ziel, als denselben im Umkreise auszufüllen, gehabt hätten **"); 



*) Biese Ansicht ist helmniitlieli in dem SchoBon zn den Worten 
von dem. Alexandr. Cokort. ad genl p. 10. A. ed. 8 jlb. o 
ra KvnQioMa noui/uctra Y^'*p<ff (s. Osann im Herrn et XXXI, 5I. 
8. 218): KvTtQia nouj^ard tlaw rce tov xv*2ov, ntqtix*^ 9h i^a- 
. yjjy 'MXertjg. 6 Se noofttjg avrtav aStjlos' €ig ydq lori tC^v ttvxlixtav» 
wxlucoC Se xalovrrat nopjrat. ol ra atvxlco r^g ^IXidSog 7 t« nqwra 
5 TU /usTctyev^ins^ e5 avTtav riSr *0jutjQixi5v auyY^drpayjs;. 80 be- 
stimmt niin aueh der Aussprach dieses Schc^ons» das wol mit 
der ganzen Handschrift, an» der es Osann zuerst (Anal. crit. 
poes. Rom. p. 57) bekannt machte, dem 10. oder 11. Jahrh., 
Tielleicht aber auch einer weit sp&teren Zeit (s. Welcher 
a."a. O. 8. 52. Anm. 58) angehören mag, für die im Text 
angeführte Ansicht zu zeugen scheint, so kann ich doch darin 
nur eine ziemlieh späte und willlidrliehe Auslegung des Tieldeull- 
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die AAdmk dagegett gläabteti, jene Dichter käUeti gieichsotn 
kreisfl^mig d.k in geschioktUch^prosaiBcherAneitiattderreilic^ 
der eiSktfilA^n Begebeiilieiteii ihren Gfegenstand abgesmigeii^ 
und verwecks^lten ihre Prodaete niin wol gar mit den wesen-« 
httft verschiedenen tcwcha noiijfiata; und eine dritte Partie 
hielt gar däfilr, sie hätten iv kvidw d. h. vor dem grosien 
Haufen gleich tmsem BänkeMngem sich vornehmen lassen , 
wozu offenbar die Verwechslung mit den lateinischen „circula* 
tores^^ nicht tirenig beigetragen haben mag; imd so erschienen 
denn die sum Theii gewiss höchst verehrimgswürdigen Dioh^ 
ter, die Oesangesgenoiüsen Homers und Hesiods, zuletzt als 
die verächtlichsten Poeten, als wahre Lumpensammler am 
Pamass, XtonoSvrat dXkov^wv in&üvl 

Während man sich nun fast bis gegen Ende des vorigen 
Jahrhunderts auf die eine oder die andere Art. den Namen 
Kykliker im Gegensätze zu Homer zu erklären suchte, fand 
man endlich in den Argumenten des Proklus zu nicht gerin- 
gem Erstaunen, dass auch Homer dem epischen Kyklus an^ 



gen Wortes xvxXütog erkennen, wobei der Urheber derselben 
yergessen zn haben scheint, dass diese Benennung, eben weil 
sie in frühern Zeiten nie und nirgends Ton jenen Dichtem der 
altern epischen Zeit gebraucht -wurde, ursprünglich einzig und 
allein yon der Aufnahme yerschiedener unter denselben in den 
epischen Kyklus herzuleiten ist, zumal da dieselbe meistens 
nur in Verbindung oder, doch in mehr oder minder bestimmter 
Beziehung auf denselben vorkommt, wenigstens niemals der 
Eigenname eines solchen Dichters mit dem Eigenschaftswort 
xvxZixog zusammengefunden wird. Auf keinen Fall aber kann 
auch schon um desswillen jener Gebrauch des Wortes xvxXatos 
über den epischen Kyklus hinaufreichen, da man erst durch 
die Art und Weise, wie in demselben die yerschiedenen darin 
aufgenommenen Gedichte, um jene axolov&la rtoy n^ce/fjiaraiy her- 
vorzubringen, absichtlich und künstlich zusammengefügt waren, 
späterhin, da man sie, die Homerischen und Hesiodischen' Dich- 
tungen ausgenommen, in ihrer ursprünglichen Gestalt nicht 
mehr besass und sie eben nur in der kyklischen Bearbeitung 
liannte , ganz natürlich auf jene irrige Ansicht kommen musste. 
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gehört habe and aLso^von einem daher 2a leitenden Gegen- 
satze der Kykliker zu ihm nicht länger mehr die Bede sein 
könne. Da nun aber dieser Name, selbst in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung genommen, keineswegs das eigenthiimliehe 
Wesen dieser Dichter bezeichnet, und er ^uch sonst, selbst wenn 
man ihm eine angemessenere Bedeutung, etwa die der Dichter des 
altepischen Sagenkreises, unterlegen wollte, doch immer bei 
seiner nun einmal herkömmlichen Vieldeutigkeit leicht irre 
führen könnte, sowie er ja überhaupt von jeher einen gros- 
sen Theil der Verwirrung über diese ganze Untersuchung 
gebracht hat^ so kann ich in derThat der Versuchung nicht 
widerstehen, in der Gfelehrtenwelt alles Ernstes darauf an- 
zutragen, dass man diese „missverstandne, widerwärtige und, 
man möchte sagen, verwünschte Benennung^' (Worte Nitz s ch's 
in den ErkLAnm. zu Homers Od. II. Vorr. XXIII) für immer 
antiquiren und dagegen diese Dichter, wenn man sie gemein- 
schaftlich mit Homer bezeichnen will, die älteren Epi- 
ker, wenn aber getrennt von demselben, die nachhome- 
rischen nennen möge. 



Druckfehler. 



S. 9. Z. 14 y. o. 1. sei st. ist. 
8. 10. Z. 16 T. o. 1. Stellen. 
8. iö. Z. 6 T. o. 1. beobachteten. 
8. 19. Z. i7 y. o. 1. dem st. den. 
8. 56. Z. iO y. u. 1. angiengen. 
8. 42. Z. i4 y. u. 1. ist st. sei. 
8. M. Z. 15 y. n. 1. innern» 
8. ISIS. Z. 10 y. 0. 1. Ssthetiscben. 
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